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plk. Ing. Michal Koudelka
ředitel 

Bezpečnostní informační služby

Úvod

Vážení čtenáři,
otevíráte jednu ze dvou publikací, které jsou svým způsobem unikátní. Bezpečnostní infor-

mační služba a Úřad pro zahraniční styky a informace se v nich rozhodly, vůbec poprvé v jejich 
historii, popsat počátky existence nových zpravodajských služeb po roce 1989. Unikátní je 
nejen autorská spolupráce služeb s vnitřní a vnější působností, ale i fakt, že se jedná o pohled 
zevnitř těchto organizací.  Je to tedy logicky pohled odlišný od prací historiků a badatelů. 
Dostáváte do ruky knihu, která si neklade za cíl přinést nějaká šokující odhalení, dosud utajo-
vané informace nebo překvapivá zjištění. K 30. výročí vzniku prvních zpravodajských služeb 
demokratického státu, které se postupně stavěly doslova na troskách bývalé Státní bezpeč-
nosti, vznikla publikace, která vedle dat a faktů přináší i postřehy archivářů, výpovědi pamětníků 
i zajímavé souvislosti. 

Kniha je také svědectvím o tom, jak složité bylo po letech vlády všemocné StB postavit 
funkční, věrohodné a profesionální zpravodajské služby. Je svědectvím o konkrétních lidech 
a jejich přínosu k budování silných organizací, které se už nikdy nesmí stát nástrojem proti vlast-
ním občanům. 

Chtěli bychom touto publikací také poděkovat všem, kteří za těch třicet let přispěli k tomu, 
že české zpravodajské služby jsou dnes respektovanými partnery těch nejvýznamnějších zpra-
vodajských služeb světa. Poděkování patří všem příslušníkům, kteří zpravodajskými službami 
prošli, i jejich následovníkům. Zvláštní poděkování a tichou vzpomínku věnujeme také pří-
slušníkům zpravodajských služeb, kteří službě naší zemi obětovali vlastní život. Nikdy na ně 
nezapomeneme.  

Přeji Vám příjemné čtení 
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Vláda a výsadní moc Komunistické strany Československa (KSČ) se opírala 
o rozsáhlý bezpečnostní aparát namířený proti zahraničním a vnitřním opozičním 
silám, které byly považovány za latentní nebo faktickou hrozbu ohrožující  
stávající politické zřízení. Součástí aparátu, „pěsti“ či „meče“ dělnické třídy, byly 
organizační celky Sboru národní bezpečnosti (SNB) podřízené Federálnímu  
ministerstvu vnitra (FMV), do jehož struktur patřily i kontrarozvědné útvary, na 
jejichž pozdějších troskách vznikla dnešní Bezpečnostní informační služba.

Činnost bezpečnostního aparátu souvisela s bipolárním rozdělením světa 
a mezinárodními vazbami tehdejšího Československa, pro jehož orientaci vnitřní 
a zahraniční politiky bylo rozhodující slovo Sovětského svazu. Když nesmlouvavý 
politický styl Brežněva a jeho administrativy v Sovětském svazu vystřídal styl 
přestavby („perestrojky“) Gorbačova, změna se brzy projevila v zahraniční  
politice a následně i v bezpečnostní oblasti. Společná procházka Reagana 
a Gorbačova po Rudém náměstí v roce 1988 byla známkou snižujícího se  
mezinárodního napětí. Po uzavření smlouvy o likvidaci raket středního doletu 
byla na moskevském setkání otevřena i otázka lidských práv a v této oblasti 
bylo přislíbeno další seriózní jednání.

Změny se projevily nejen v zahraniční politice Sovětského svazu vůči jeho  
protivníkům ve studené válce, proměnila se i jeho zahraniční politika vůči 
spojencům. Tzv. Sinatrova doktrína (viz Sinatrův evergreen My way) vystřídala 
Brežněvovu. Sovětský svaz se tímto rozhodl nadále nehájit „za každou cenu“ své 

dosavadní velmocenské pozice ve střední a východní 
Evropě, ponechal satelitům možnost jít svou cestou, 
i když se předpokládala cesta reforem socialismu,  
a nikoli cesta k liberálnímu kapitalismu. Nejen vedoucím 
představitelům vládnoucích stran v zemích Varšavského 
paktu, ale i opozici, bylo zřejmé, že se v roce 1989 již 
nebudou opakovat události roku 1953 v NDR, roku 
1956 v Maďarsku, ani roku 1968 v Československu. 

Zmíněná východiska je nutné brát v potaz při  
pochopení dalšího vnitropolitického vývoje v Česko-
slovensku v roce 1989. V té době již polská Solidarita, 
zahnaná dříve na počátku 80. let polskou armádou 
pod velením Jaruzelského do ilegality, vystoupila 
z podzemí k jednání u kulatého stolu a v polovině roku 
1989 vstoupila do vlády. Obdobná situace nastala 
i v sousedním Maďarsku. Navíc zde srpnový Panevrop-
ský piknik a následná demontáž ženijně technického  
zabezpečení na státní hranici mezi Rakouskem  
a Maďarskem zasadily smrtelný úder Berlínské zdi. 

Politická situace před listopadem roku 
1989, úloha represivních orgánů  

v Československu a civilní  
kontrarozvědka jako jejich součást

Procházka po Rudém náměstí
Politika Ronalda Reagana postavená na silné eko-
nomice, umožňující větší investice do zbrojení, byla 
motivována snahou donutit Sovětský svaz k účasti 
na jednání. Osobní setkání mezi americkým prezi-
dentem a nejvyšším představitelem SSSR však bylo 
možné až po nástupu Michaila Gorbačova. Po se-
tkáních v Ženevě a Reykjavíku došlo v prosinci 1987 
ke Gorbačovově návštěvě Washingtonu, kde byla 
podepsána Smlouva o úplné likvidaci raket středního 
doletu. Na závěr svého druhého funkčního období 
přiletěl Reagan 29. května 1988 do Moskvy. Součástí 
programu byla i společná procházka s Gorbačovem 
po Rudém náměstí. Zde Reagan v rámci odpovědi 
na novináři položenou otázku prohlásil, že již nepo-
važuje Sovětský svaz za říši zla.

Před rokem 1989 KAPITOLA I.
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S odstupem 30 let se z pohledu nastalé mezinárodní situace 
zdá nadcházející politický zvrat v Československu zřejmý. 
Pohled tehdejšího občana byl ovšem zcela opačný. Pojem 
bezčasí užívaný pro předchozí dekádu se hodí i na toto období. 
Rok 1989 sice začal Palachovým týdnem, ale pouze  
v pražských ulicích. V oficiálních sdělovacích prostředcích byl 
reflektován jako vystoupení chuligánů a protisocialistických 
živlů financovaných ze zahraničí. Podobně − nebo nijak − byl 
vnímán většinou obyvatel, ohlas protestů byl omezený  
a dočasný, komunistický režim tudíž nemusel váhat nad  
perzekucí organizátorů protestů.

Vládnoucí špičky udržovala v sedle pasivita širší společnosti 
a rozsáhlý bezpečnostní a byrokratický aparát. Nic je netlačilo 
ke kulatému stolu, téměř nic je nenutilo k reflexi vnitřní poli-
tiky. Dosavadní požadavky dialogu o dodržování lidských 
práv a demokratizaci vycházející z izolovaného prostředí 
Charty 77 a dalších disidentských skupin vláda buď ignorovala, 
nebo na ně odpovídala prostřednictvím bezpečnostního  
aparátu a propagandou státních sdělovacích prostředků.  
Podobně reagovala i na petici „Několik vět“ z června roku 
1989. Represe namísto komunikace používala nejen jako  
reakci na opoziční vystoupení (viz právě potlačení demonstrací 
v pražských ulicích během Palachova 
týdne a perzekuce organizátorů), 
ale i k soustavnému rozkladnému 
působení na opoziční skupiny. 

Oporami komunistického režimu 
byly zejména ozbrojené složky.  
Nelze pominout ani byrokratický 
aparát a justiční orgány. Právě ty 
spravedlnost pokroutily zvlášť opo-
vrženíhodným způsobem. Za dobu 
vlády jedné strany poslaly do vězení 
z politických důvodů statisíce občanů, 
z nich nejméně 227 na smrt.

 

 Malostranské náměstí zaplněné trabanty 
východoněmeckých uprchlíků 

Palachův týden (15. – 21. ledna 1989)
Dvacáté výročí upálení Jana Palacha a snaha režimu zabránit jakýmkoliv vzpomínkovým akcím vyústila v sérii demonstra-
cí, které byly největšími projevy nesouhlasu od roku 1969.
Demonstrace na Václavském náměstí byly rozháněny za použití obušků, slzného plynu a vodních děl. Několik set lidí 
bylo zadrženo a podrobeno výslechům, bití a ponižování; řada dalších byla zraněna přímo na demonstracích, a to 
včetně náhodných kolemjdoucích. Čelní představitelé disentu byli zatčeni a odsouzeni (např. Václav Havel, Alexandr 
Vondra). Obec Všetaty, z níž Palach pocházel a kde byl i pohřben, byla celý týden uzavřena bezpečnostními složkami. 
Ti, kteří se pokusili do obce dostat, byli zadrženi a po výslechu násilně rozváženi autobusy a vysazováni na odlehlých 
místech daleko od Všetat. Přesto se v několika případech podařilo alespoň přehodit kytici přes zeď hřbitova (např. Sta-
nislavu Devátému).
V souvislosti s Palachovým týdnem byl v roce 1990 odsouzen tehdejší vedoucí tajemník Městského výboru KSČ v Praze 
Miroslav Štěpán za zneužití pravomoci veřejného činitele.

 Příslušníci Lidových milicí při zákroku proti demonstrantům

 Leden 1989 v Praze

Před rokem 1989 KAPITOLA I.
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Ozbrojené opory režimu byly:
  Československá lidová armáda – komunistický režim neváhal s jejím použitím 

proti vlastním občanům, jak se ukázalo během prvního výročí srpnových 
událostí v roce 1969, kdy odpor demonstrantů v pražských ulicích zlomily až 
tanky československé armády;

  Lidové milice – polovojenská organizace pod velením komunistické strany, 
jejíž příslušníci, komunisté z přesvědčení, mohli být nasazeni po boku 
ozbrojených složek zasahujících proti nespokojencům;

  Organizační celky ministerstva vnitra  – federální a republikových úrovní 
resortu – mezi ně patřil zejména Sbor národní bezpečnosti zahrnující složky 

Státní bezpečnosti a Veřejné bezpečnosti; do struktur  
molochu vnitra spadala i Pohraniční stráž a další útvary 
fungující na vojenských principech, např. Pohotovostní 
pluk, Vojska ministerstva vnitra (zahrnující mimo jiné  
i „červené barety“ z Odboru zvláštního určení - nechvalně 
známé ze zásahu na Národní třídě v listopadu 1989).

Tehdejší civilní kontrarozvědka byla ve sledovaném  
období začleněna do státně bezpečnostních složek Federál-
ního ministerstva vnitra Československé socialistické  
republiky jako Hlavní správa kontrarozvědky Sboru  
národní bezpečnosti, známá též pod krycím označením 
jako II. správa SNB (II. S). Na Slovensku stejnou roli plnila 

Panevropský piknik a pád Berlínské zdi
V druhé polovině 80. let vyvrcholila v NDR hospodářská krize, na niž nedokázala rigidní Honeckerova vláda odmíta-
jící politiku perestrojky a glasnosti reagovat. V roce 1989 sledovali nespokojení obyvatelé změny poměrů v ostatních 
státech východního bloku, především v Maďarsku, kde se začala uvolňovat pravidla pro cestování na Západ.
Během léta se počet východoněmeckých občanů v Maďarsku očekávajících otevření hranice s Rakouskem neustále 
zvyšoval. Na počátku srpna jich bylo již okolo 100 tisíc.
Dne 19. srpna se poblíž Šoproně konal tzv. Panevropský piknik. Během akce, již organizovali Otto von Habsburg 
a Imre Pozsgay, došlo ke krátkému otevření hranice. Maďarští pohraničníci, kteří měli stále ještě oficiálně rozkaz 
střílet po každém, kdo by hranici překročil, nijak nezasahovali. Během tří hodin přešlo hranici několik stovek lidí.
V následujících týdnech počet německých uprchlíků v Maďarsku velmi rychle rostl. Jelikož jednání s NDR nevedlo 
k žádné dohodě, došlo o půlnoci z 10. na 11. září k otevření hranic a němečtí občané mohli volně vycestovat. Toho 
využily tisíce východních Němců.
Vláda NDR se pokusila zamezit exodu zavedením víz a požadavky na zpřísnění kontrol na československo-maďarské 
hranici. V reakci na to se prchající němečtí občané uchýlili na západoněmecká velvyslanectví v Praze a Varšavě.
Sídlo velvyslanectví SRN v pražském Lobkovickém paláci bylo postupně zaplaveno žadateli o azyl. Na konci září se zde 
tísnilo několik tisíc lidí, včetně rodin s malými dětmi; hygienické podmínky byly zoufalé a situace se stávala kritickou. 
Zejména díky aktivitě ministra zahraničí SRN Hanse-Dietricha Genschera došlo k dohodě s NDR, na jejímž základě bylo 
na přelomu září a října vypraveno pět vlakových souprav, které uprchlíky převezly přes území NDR do bavorského Hofu.
Dne 3. října se vláda NDR pokusila situaci zvrátit zavedením vízové povinnosti pro cestování do Československa. V té 
době se však na pražské ambasádě nacházely další tisíce lidí. Na žádost představitelů ČSSR bylo přes NDR vypraveno 
dalších osm vlaků, jimiž bylo převezeno více než osm tisíc uprchlíků. Vízová povinnost pro cestování do ČSSR se uká-
zala být neúnosnou a byla zrušena. Kumulace občanů NDR v Praze tak pokračovala. ČSSR a NDR dojednaly novou 
dohodu, na jejímž základě jim bylo umožněno volně odcházet přímo do SRN. První přímý vlak vyjel 4. listopadu 
dopoledne, zároveň vyrazily desítky tisíc Němců k hraničním přechodům vlastními vozidly. 
Tato situace trvala až do 9. listopadu, kdy padla Berlínská zeď.

 Zásah příslušníků SNB proti demonstrantům

Před rokem 1989 KAPITOLA I.



pod označením Správa kontrarozvědky SNB 
v Bratislavě (XII. správa SNB). Kontrarozvědka 
měla široké spektrum úkolů: odhalovala  
činnost zpravodajských speciálních služeb 
protivníka zaměřenou proti tehdejší ČSSR 
a socialistickým zemím. Zpravodajsky roz-
pracovávala zastupitelské úřady určených 
zemí, odhalovala legalizované zpravodajské 
důstojníky a paralyzovala jejich nepřátelskou 
činnost proti Československu a ostatním  
zemím východního bloku. Odhalovala  
a dokumentovala „nepřátelskou“ činnost  
občanů ČSSR a cizích státních příslušníků  
a jejich spojení se speciálními službami a jinými 
zahraničními organizacemi. Vyhledávala členy 
mezinárodních teroristických a extremistických 
organizací. Odhalovala opoziční aktivity, které komunistický režim považoval za 
činnost ohrožující vnitřní pořádek a bezpečnost. Z téhož důvodu měla za úkol 
bránit vlivu tzv. ideologické diverze, za kterou bylo považováno šíření informací 
odporujících oficiální ideologii a propagandě. Prováděla „kontrarozvědnou 
ochranu“ výzkumných ústavů, průmyslových podniků a společenských institucí. 
Řídila a koordinovala zpravodajskou ochranu sovětských vojsk v ČSSR. Organi-
zovala a ve vymezeném rozsahu řídila a prováděla činnost související s ochranou 
státního tajemství a pro zefektivnění své činnosti budovala informační systém. 
Při plnění svých úkolů disponovala nejen zpravodajskými, ale i policejními  
pravomocemi, kdy mohla sledované osoby zadržet a vyšetřovat.
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 Tank ČSLA zasahující proti demonstrantům v pražských 
ulicích v roce 1969

Kategorie spolupracovníků II. správy SNB v roce 1989
Typologie a definice kategorií spolupracovníků se v průběhu let několikrát měnila. V roce 1989 platila Směrnice pro práci 
se spolupracovníky kontrarozvědky vydaná federálním ministrem vnitra Jaromírem Obzinou 25. ledna 1978 jako Rozkaz 
ministra vnitra ČSSR č. 3, která pracovala s následujícími kategoriemi:

1) Tajný spolupracovník
Sem spadaly kategorie spolupráce rezident, agent a majitel nebo držitel konspiračního či propůjčeného bytu. 
Tajný spolupracovník byl ke spolupráci získán vědomě, plnil stanovené úkoly a předával informace. Vše probíhalo 
za dodržení zásad konspirace. Rezidentem se mohl stát pouze velmi spolehlivý tajný spolupracovník, neboť pod 
vedením operativního pracovníka řídil práci jiných agentů. Často se jednalo o bývalé příslušníky MV nebo zkušené 
a prověřené agenty.

2) Důvěrník
Důvěrník byl určen k plnění pomocných, orientačních a prověrkových úkolů.

V roce 1992 byly poprvé publikovány neúplné seznamy příslušníků a spolupracovníků StB (tzv. Cibulkovy seznamy), 
které vyvolaly nejen velkou společenskou debatu, ale i řadu soudních sporů týkajících se oprávněnosti uvedení kon-
krétní osoby v seznamech. Na základě nálezu Ústavního soudu z roku 1992 nejsou osoby evidované jako kandidát 
tajné spolupráce a důvěrník (stejně jako osoby evidované v dřívějších kategoriích kandidát agenta a kandidát infor-
mátora) považovány za vědomé spolupracovníky podle zákona 451/1991 Sb. (tzv. lustrační zákon).

Před rokem 1989 KAPITOLA I.



Náčelníkem II. správy SNB byl v roce 1989 Karel  
Vykypěl, jeho přímým nadřízeným byl první náměstek 
Federálního ministra vnitra Alojz Lorenc. Hlavní správa 
kontrarozvědky se členila na nižší organizační celky, 
představované zpravidla odbory. Podle působnosti lze 
tyto součásti zařadit do tří skupin. 

V první skupině byly „štábní“ útvary zajišťující vlastní 
chod správy: organizačně operační odbor zahrnoval 
ekonomické a dopravní oddělení a operační středisko, 
na přelomu let 1989 a 1990 měl 63 příslušníků (dále 
uváděno pouze číslicí), inspekce náčelníka (4), skupina 
obrany (4), personální oddělení (10) a odbor výpočetní 
techniky (27). 

V druhé skupině byly odbory s kontrarozvědnou činností v pravém slova 
smyslu, jejichž příslušníci se snažili odhalovat působení tajných služeb na 
území tehdejšího Československa a bojovat proti němu. V omezeném rozsahu 
jejich cíle ležely i za hranicemi, např. objekty na území tehdejší Spolkové 
republiky Německo a Rakouska využívané cizími službami operujícími na 
našem území. Byly to: 1. odbor (33) provádějící kontrarozvědná opatření 
proti zpravodajským službám USA a zemím Latinské Ameriky, 2. odbor (28) 
rozpracovával speciální služby z německy mluvících oblastí, 3. odbor (52) 
služby Francie, Velké Británie a ostatních států NATO, kromě toho prováděl 
„kontrarozvědnou ochranu“ ministerstva zahraničních věcí. Do působnosti 
4. odboru (36) spadaly rozvědky Japonska, Indie, Číny a vybraných zemí  
Afriky, Blízkého a Středního východu, dále převaděčství československých 
občanů a zahraniční teroristické a extremistické organizace, kromě toho 
„kontrarozvědně ochraňoval“ sovětská okupační vojska na území Československa. 
Uvedené odbory rozpracovávaly i určené žurnalisty a tiskové agentury  
působící na našem území. 

Samostatnou skupinu tvořily 5. odbor (48), 6. odbor (34) a 7. odbor (47), 
které působily v ekonomických a obchodních oblastech a v jaderné energetice. 

8. odbor (31) se zabýval podle tehdejší terminologie ochranou státního 
hospodářského a služebního tajemství. 

Do II. správy patřily i odbory pro „boj s vnitřním nepřítelem“, kvůli kterým 
se tato součást nejvíce „proslavila“. 9. odbor (33) rozpracovával církve a nábožen-
ské společnosti, 10. odbor (40) působil proti politickým odpůrcům, 11. odbor 
(45) bděl nad kulturou, uměním, vědou, sportem, školstvím, zdravotnictvím 
a sdělovacími prostředky (tj. tisk, rozhlas, televize). Konečně 12. odbor (31) 
pracoval proti vlivu tzv. ideodiverzních center (politických, ekologických,  
pacifistických) ze zahraničí na československé občany.

Mimo zmíněné organizační součásti stál analyticko-informační odbor (53), 
který shromažďoval, analyzoval a vyhodnocoval zpravodajské poznatky z jed-
notlivých součástí, zde se rovněž připravovaly podklady pro řídící funkcionáře 
a informační výstupy.

Hlavní správa kontrarozvědky byla zastřešujícím útvarem s celostátní  
působností. Organizačně a metodicky řídila činnost regionálních útvarů při 
krajských a okresních správách SNB, kde úkoly kontrarozvědky plnily správy, 
resp. oddělení Státní bezpečnosti.  

Kontrarozvědné útvary získávaly sledované informace primárně prostřednictvím 
agenturně operativních prostředků, tj. využívaly tajné spolupracovníky  
nejrůznějších kategorií. Neméně významná byla úzká spolupráce s dalšími 
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Co to byl „Dědkostroj“?
Tajné spolupracovníky využívaly nejen útvary  
II. správy SNB, ale i servisní útvary. Příslušníci 
IV. správy SNB zajišťující sledování využívali  
nárazově služeb penzionovaných příslušníků SNB 
k tzv. trasovému sledování − důchodci na stanovené 
trase měli za úkol „zachytit objekt“.
Např. 2. odbor IV. správy SNB v lednu 1988 spolupra-
coval se 76 důchodci, ti si k penzi přivydělali dohro-
mady 124 930 korun.

Před rokem 1989 KAPITOLA I.
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útvary Státní bezpečnosti, které představovaly především Správa sledování (též 
IV. správa SNB), Správa zpravodajské techniky (též VI. správa SNB) a Zvláštní 
správa (též XIII. správa SNB – působila v oblasti radiorozvědné, radiokontraroz-
vědné a šifrovací). Důležité informace napomáhající kontrole pohybu osob  
přinášela také Správa pasů a víz a její součásti.   

Na 17. listopad 1989 a následující dny měly bezpečnostní složky podřízené 
federálnímu a republikovým ministerstvům vnitra vyhlášenu pohotovost. Činnost 
Státní bezpečnosti se ve dnech po 17. listopadu vyznačovala pasivitou, se  
kterou pouze přihlížela událostem směřujícím k sesazení stávajících vládnoucích 
struktur. Útvary StB události pouze monitorovaly, nedošlo k „mobilizaci“  
bezpečnostního aparátu, nedošlo k naplnění účelu, k němuž byl vytvořen  
a nákladně udržován. Důvody, proč tomu tak bylo, jsou naznačeny v úvodu 
textu. Celou zemi čekaly dalekosáhlé změny, na jejich prahu stál i bezpečnostní 
aparát s útvary kontrarozvědky.

Před rokem 1989 KAPITOLA I.

Počty tajných spolupracovníků kontrarozvědky (centrály a podřízených útvarů) 
na sklonku socialismu v tehdejší ČSSR

1988 1989
agenti 3433 3409
rezidenti 91 82
celkem 3524 3491
cizinců 135 135

Vnější zpravodajství
1988 1989

agenti 4305 4235
rezidenti 29 26
celkem 4334 4261
cizinců 67 69

Vnitřní zpravodajství
1988 1989

agenti 4258 4142
rezidenti 39 38
celkem 4297 4180
cizinců 16 14

Ekonomika

1988 1989
agenti 12035 11820
rezidenti 159 146
celkem 12192 11966
cizinců 218 218

Celkem

(Počty jsou uvedeny v souladu s prameny, i přesto, že sumární součty nesouhlasí – pozn. aut.)
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Období bezprostředně po událostech dne 17. listopadu 1989 v Praze 
charakterizuje pocit nejistoty. Studenti a umělci vstoupili do stávky, občanské  
iniciativy se soustředily 19. listopadu 1989 do nově založeného Občanského fóra 
(OF) a večer dne 20. listopadu 1989 se na pražském Václavském náměstí 
shromáždilo zhruba 100 000 občanů, aby jim demonstrovali svoji podporu.  
Počáteční požadavky vznikající opozice byly poměrně střídmé: odstoupení osmi 
čelných představitelů stranického a státního vedení, propuštění politických vězňů 
a ustavení nezávislé komise pro vyšetření zásahu proti studentům na Národní 
třídě. I přes atmosféru strachu z použití ozbrojených sil se spontánní demonstrace 
scházely denně ve větších městech celé republiky a vyvrcholily 25. listopadu 1989, 
kdy se na Letenské pláni v Praze sešlo údajně kolem tři čtvrtě milionu protestujících.

Současně s tím se Pražané v ulicích setkávali s příslušníky Lidových milicí, 
kteří byli soustředěni z krajů do Prahy. Zpět byli odveleni 22. listopadu 1989. 
O den později v Generálním štábu Československé lidové armády dokončili 

plán zásahu proti opozičním 
centrům a proti demonstru-
jícím. Vedení Komunistické 
strany Československa od-
mítlo plány armády a roz-
hodlo sílu proti demonstru-
jícím nepoužít a řešit situaci 

Pád totalitního režimu, vyčkávací období 
po listopadu 1989 a pokus o zametení stop 

na Hlavní správě kontrarozvědky

Zifčák/Růžička
Brutalita zásahu na Národní třídě vytvořila prostor pro spekulace 
o možném usmrcení někoho z demonstrantů. Již následující 
den přichází Drahomíra Dražská se svědectvím, v němž zazní 
konkrétní jméno – Martin Šmíd z Matematicko-fyzikální fakulty. 
Informace se prostřednictvím Anny Šabatové dostává k Petru 
Uhlovi, který ji předává do Svobodné Evropy. Ačkoliv se zpráva 
postupně ukazuje jako nevěrohodná a nakonec je vyvrácena 
úplně, vede její šíření k aktivizaci širších vrstev obyvatel.
Během vyšetřování masakru bylo zjištěno, že jeden ze zraněných 
demonstrantů − Milan Růžička, jehož přímo z demonstrace 
odvezla sanitka do nemocnice Na Františku, je ve skutečnosti 
příslušník 2. odboru Správy StB Praha Ludvík Zifčák.
Zifčák vydávající se za studenta Vysoké školy báňské v Ostravě se snažil proniknout do studentského hnutí a prostředí 
disentu. Jeho role v dění dne 17. listopadu nebyla nikdy zcela jednoznačně vysvětlena.

 Zifčák na fotografii v roli studenta  
Růžičky v předních řadách demonstrantů  
na Národní třídě

 Záznam o zhotovení Zifčákova  
krycího občanského průkazu

Po listopadu 1989 KAPITOLA II.



politickými prostředky. Narůstající moc opozice podpořená masovým  
vystoupením obyvatelstva a relativní slabost předsednictva ÚV KSČ nakonec  
vedla k pádu vlády jedné strany. Dne 27. listopadu 1989 se široké spektrum 
obyvatel, včetně dělníků, připojilo k dvouhodinové generální stávce. Tehdy 
opozice vyhlásila ukončení demonstrací a počátek dialogu s mocí.  

Nejistota panovala i v útvarech kontrarozvědky, ačkoliv na počátku jednání 
opozice s premiérem Ladislavem Adamcem zástupci OF opakovaně prohlásili, že 
se nebudou podílet na nově zrekonstruované vládě. V této době žádná 
z opozičních sil či osobností o vnitro neusilovala a „revolucionáři“ dlouho  
ponechali StB samu sobě. 

I přesto se 27. listopadu 1989 v 18.00 hod. sešlo vedení Federálního minis-
terstva vnitra na operativní poradě. Na ní byl pověřen tehdejší první náměstek 
ministra generálporučík Alojz Lorenc zpracováním postupu vytřiďování, evakuace 
a ukrytí důležitých operativních dokumentů s termínem splnění do 28. února 
1990. Podle formulace úkolu se vedení ministerstva vnitra zřejmě obávalo  
rizika útoku davu na budovy StB a drancování uložených písemností. Špičky 
ministerstva vnitra chtěly „uklidit“ dokumenty, což nebylo možné při jejich  
stávajícím rozsahu. Přikročilo tedy k redukci při zachování podstatných jednotlivin 
tak, aby posléze mohlo dojít k obnovení zpravodajské činnosti, nebo k jejich 
zničení – to vše podle neustále se měnící situace.

Výsledkem zadání byl pokyn č. j. NZ-00671/89 vydaný pod spisovou značkou 
I. náměstka MV ČSSR 1.  prosince 1989, který údajně schválil náměstek  
MV ČSSR Otta Sedlák. Federální ministr vnitra František Kincl byl v tu dobu již 
nemocen a do chodu ministerstva nezasahoval. 

Pokyn byl adresovaný krajským správám StB a XII. S SNB v Bratislavě.  
Z neznámého důvodu nebyl adresován centrálním útvarům, tj. ani II. S SNB, pro 
které náměstek mohl připravovat zvláštní pokyn. Kromě vytřídění a následné 
skartace dokumentů z tzv. živých svazků a archivních materiálů bez ohledu na 
stupeň utajení pokyn zdůrazňoval potřebu postupovat tak, aby na útvarech 
nezůstaly kompromitující materiály. 

K problematice následovaly dva další upřesňující pokyny, první se od původní-
ho lišil pouze vypuštěním pasáže: „…je potřebné postupovat tak, aby na útvarech 
nezůstaly materiály, jež by měly vzhledem k současnému politickému uspořádání 
kompromitující charakter“. Druhé nařízení avizovalo nový pokyn a zároveň  
v průvodním listu nařizovalo zničení původního pokynu, který celý proces spustil. 
Šíření rozkazu po útvarech StB bylo zmatečné, ne na všechny organizační celky se 
dostal písemně a bez prodlení. O jeho vydání se však mezi náčelníky vědělo a šířil 
se formou ústního sdělení. Na některé útvary se tak písemně dostal až ex post.

 Thákurova 1, bývalé sídlo 
II. správy, dříve studentské 
koleje. Dnes můžete jít na pivo 
do někdejší jídelny příslušníků 
StB, restaurace je údajně v jejích 
prostorách.

15
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V pokynu stojí: „…v řadě případů jsou vedeny materiály, které ztratily  
státobezpečnostní hodnotu. Současně narůstají požadavky na skladovací 
prostory, které jsou zcela přeplněny. Naturální podoba písemností nevyhovuje 
zásadám konspirace a nelze je zabezpečit při situaci ohrožení a BPS“ (bojové 
pohotovosti státu - pozn. aut.). Právě tento stav byl pro vedení StB v revolučním 
období naprosto nevyhovující: neumožňoval vzít podstatné dokumenty 
a ukrýt je na přísně střeženém evakuačním místě. Pokyn zavádí konkrétní 
opatření směřující k odstranění tohoto stavu: vytřídit uložené svazky, v nich 
ponechat pouze taxativně vymezené součásti, ostatní dokumenty zničit.  
Zachované dokumenty měly být později převezeny na Statisticko-evidenční 
odbor FMV, kde příslušníci připravovali jejich filmování na tzv. mikrofiše 
a poté byly originály dokumentů určené k likvidaci.

16

 Reprodukovaná 
archiválie mj. dokládá 

podivný způsob  
předávání pokynu uvnitř 
struktur StB. Dokument 
zaslal aparát krajského 

náčelníka S StB Plzeň 
podřízeným okresním 
správám. Dálnopis se 

zněním pokynu dorazil 
na jeden z podřízených 

okresů v Sokolově až 
v pátek 8. prosince 1989 

v 17.30 hod. Byl  
zaevidován až v pondělí  

11. prosince 1989. Na 
dálnopisu se dochovala 
poznámka psaná v den 
doručení zřejmě rukou 

náčelníka sokolovské StB: 
„úkoly zajištěny již ve smy-

slu předchozích pokynů“.

Po listopadu 1989 KAPITOLA II.
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Zmatky, nahodilosti a improvizace
Poměrně známý je způsob, jakým se pokyn dostal na  
II. S SNB - kontrarozvědku: náčelník II. S SNB Karel Vyky-
pěl se o jeho existenci dozvěděl od náčelníka pražské S StB 
Jiřího Bytčánka v pátek 1. prosince 1989 a zapůjčil si ho od 
něj. V pondělí 4. prosince 1989 si pokyn oficiálně vyžádal na 
FMV, zaprotokolován byl pokyn na sekretariátu 5. prosince 
1989. S jeho zněním seznámil na poradě náčelníky jednot-
livých odborů a následně na II. S SNB započalo vytřiďování 
a ničení materiálů ve smyslu pokynu náměstka. Lze kon-
statovat, že Vykypěl tehdy jednal o své vlastní vůli a rozšířil 
platnost pokynu na útvar, jemuž nebyl adresován.

Z vyjádření příslušníka kontrašpionážního odboru:
Milan Seiler (nar. 1953), starší referent specialista, uvádí: „Ke skartaci operativních materiálů bylo přistoupeno ve druhé 
polovině listopadu 1989. Tato probíhala přímo na pracovišti, kde byly písemnosti znehodnocovány jednak sešrotová-
ním a dále uložením do pytlů, které byly zapečetěny a soustředěny na stanoveném místě v budově II. S. V souladu 
s pokynem I. náměstka byly v problematice operativní kontroly zastupitelských úřadů zemí Latinské Ameriky v Praze 
skartovány určené materiály v osobních svazcích tajných spolupracovníků – SLÁVA, HLAVA, ŠANDA, JIŘINA, GÁBINA 
a MICHAELA, ve kterých byly ponechány pouze návrhy na získání, zprávy o získání a memoranda. V osobním svazku 
tajného spolupracovníka i jeho jednotlivých složkách byly dále zachovány seznamy dokumentů a ve finanční složce 
evidenční list výdajů. Na důrazné a opakované žádosti zahraničních tajných spolupracovníků (SAM, PETR), kteří proje-
vovali obavy o bezpečnost osobní i svých rodin, byla po souhlase služebního vedení realizována úplná skartace jejich 
svazků, když předtím byly návrh na získání, zpráva o získání a memorandum ofotografováno na mikrofiše, které 
byly počátkem roku 1990 rovněž zničeny – komisionálně vedoucími obou oddělení 1. odboru. Z dalších operativních  
materiálů byly dále skartovány písemnosti týkající se zpravodajsko-technických opatření v objektech Koruna, Klánovice, 
Krakov a Košice (krycí názvy sledovaných objektů, pozn. aut.). V těchto případech šlo o materiály značně zastaralé bez 
zpravodajské hodnoty a z hlediska stávající operativní situace v objektech nevyužitelné. Skartaci jsem prováděl osobně.“

Redukce mířila jednak na svazky již uložené 
v operativních archivech, ale také na svazky 
„živé“, tzn. na písemnosti dokumentující sou-
dobou zpravodajskou činnost. Archivované 
svazky, vyšetřovací spisy a další materiály  
nakonec pokyn nepostihl (pouze v jednotlivi-
nách). Pozornost příslušníků se v tomto  
mezidobí, kdy „neměli co dělat“, zaměřila na  
písemnosti v jejich trezorech. 

Ve svazcích tajných spolupracovníků měl  
zůstat, podobně jako u archivovaných svazků, 
„pouze seznam dokumentů, seznam osob, 
zpráva o získání ke spolupráci, aktualizované 
memorandum a závazek“. Nad tento rámec se 
měly ponechat „kompromitující materiály,  
závažné materiály“ (bez bližší specifikace), 
ostatní dokumenty bylo nařízeno „neprodleně skartovat“. Další svazky, jako 
signální, osobní, pátrací a objektové, byly určeny buď ke zničení, nebo ve  
výjimečných případech (opět bez jakékoliv specifikace, určení či diferenciace) 
k vytřídění stejně jako svazky tajných spolupracovníků. 

Pokyn končí důležitým sdělením – „Po linii ekonomiky a vnějšího zpravodajství 
postupovat diferenciovaně. U agentury, která pracovala na objektech vnitřní 
linie, postupovat podle bodu a).“ Tento dovětek dává volné ruce při výběru  
či při třídění u těch svazků, které se nevztahují k problematice boje s vnitřním 
nepřítelem. V tomto případě pokyn připouští zachování i jiných dokumentů, 
avšak u svazků, které následně nejvíce zajímaly veřejnost, striktně nařizuje  
ponechat pouze taxativně vyjmenované dokumenty.

Na jednotlivých útvarech Hlavní správy kontrarozvědky mělo vytřiďování  
dokumentů z živých svazků různý průběh, společná byla chaotičnost, zmatky 

Po listopadu 1989 KAPITOLA II.
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Před soudem  
v roce 1994 nebylo  
Lorencovi prokázáno,  
že by vydal pokyn ke 
skartacím (viz podpis).

Po listopadu 1989 KAPITOLA II.
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Z vyjádření příslušníka odboru potírajícího vnitřního nepřítele:
Milan Kopinec (nar. 1944), vedoucí starší referent specialita: „Skartace probíhala od původního třídění materiálu až po 
komplexní zničení materiálu. Protože pro šrotování už nebyly možnosti, materiál se pálil v kotelně ve Veleslavíně, zú-
častnili se toho pracovníci např. Mlejnek, Hateš, Novotný a další. A viděl jsem, že materiál byl pálen na dvoře a slyšel 
jsem, že např. z 11. odb. pálili materiál v terénu. Na mém oddělení byl skartovaný veškerý materiál. Svazky tajných 
spolupracovníků se skartovaly na jeden společný návrh, kde byly pod sebou označení čísly jednacími, doporučení 
podepsal zástupce náčelníka odboru Talián a za Vykypěla odsouhlasil Chovanec. Stalo se tak přesně 8.12. Někteří 
skartovali již o týden dříve. V situaci byl na pracovišti velký zmatek.“

a protichůdné rozkazy. Zjednodušeně řečeno příslušníci útvarů  
kontrarozvědných v dnešním slova smyslu, tj. s protišpionážní,  
protiextremistickou, protiteroristickou a ekonomickou působností, svaz-
ky skutečně vytřiďovali, nad rámec pokynu posílali na zničení celé svazky  
spolupracovníků z řad cizích státních příslušníků, kteří začali  
projevovat obavy o svou bezpečnost. U těchto útvarů byla údajně  
i pracoviště, kde se neskartovalo. Oproti tomu odbory potírající „vnitřního 
nepřítele“ zprvu svazky probíraly ve smyslu pokynu, když však zaslechly svůj 
umíráček ve formě zvěstí, že křeslo Federálního ministra vnitra obsadí  
exponent křesťanské opozice Ján Čarnogurský, zničily prakticky veškerý 
„živý“ materiál.    

Vlastní fyzické ničení dokumentů probíhalo v drtičích na útvarech, drť 
se pak ukládala do zapečetěných pytlů. U řady útvarů příslušníci pytlovali 
celé nebo pouze přetržené dokumenty poté, co se ocitli v časové tísni nebo 
když drtiče nápor nevydržely. Zapečetěné pytle v doprovodu kmenových 
příslušníků ozbrojených samopaly odváželi příslušníci organizačního  
odboru k likvidaci do papíren ve Štětí. Jak postupovaly revoluční nálady, 
museli organizační důstojníci hledat jiné způsoby. Poté, co jim odmítla 
součinnost i věznice ve Valdicích, se dokumenty pálily na otevřených  
ohních ve vojenských prostorech (např. polygon sovětské posádky v Milovi-
cích) nebo v kotelnách armády či účelových zařízeních ministerstva vnitra.

Ničení písemností se nepodařilo utajit, zpráva o něm se šířila tehdy  
obvyklou formou fám. ČTK o něm informovala 7. prosince 1989, dne 9. prosin-
ce 1989 zprávu uveřejňuje Rudé právo. Vedení ministerstva vnitra bylo v této 
souvislosti pod tlakem veřejnosti a Občanského fóra. Tzv. Lorencovy skartace 
zastavil ministr Pinc na poradě s náměstky večer dne 7. prosince 1989,  
následujícího dne se rozhodnutí dostalo i na dílčí útvary.

Historici a publicisté často líčí prosincové skartace na útvarech vnitra jako  
„zametání stop“. Pokud bychom chtěli události takto hodnotit, je nutné pozna-
menat, že v tomto případě nedošel „úklid“ ani do poloviny. Bez destrukčního 
zásahu zůstaly (až na výjimky) registraturní pomůcky svazků StB (evidenční karty, 
protokoly), ze kterých jsou zřejmé základní údaje jak k agenturním, tak 
i operativním svazkům; mj. registrující útvar, doba spolupráce, její kategorie 
(agent, důvěrník, apod.). Ve svazcích po vytřídění měly zůstat doklady nezpochy-
bňující vlastní akt spolupráce (např. slib), zůstat mělo i tzv. memorandum, které 
hodnotilo dosavadní spolupráci. Zmizet měly dokumenty dokládající konkrétní 
případy spolupráce, tj. vlastní zprávy. 

 „Zametání stop“ bylo 
mimo pozornost tištěných 

médií. Jedna z mála zpráv byla 
uveřejněna v Rudém právu dne 

9. prosince 1989, informace 
byla převzata z ČTK a zkrácena.
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Na druhou stranu o tom, že nešlo pouze o likvidaci „starých papírů“  
a duplicitních dokumentů bez informační hodnoty, které svazky pouze zahlcovaly, 
svědčí razance, se kterou byla provedena: mnohdy se příslušníci museli dostavit 
na pracoviště mimo pracovní dobu, v době dovolené, nemoci apod. „Zametení 
stop“ bylo provedeno pouze v trezorech; archivované písemnosti a evidenční  
pomůcky nepostihlo. 

Karel Vykypěl
K SNB nastoupil v roce 1965 po absolvování základní vojen-
ské služby a pracovní praxi v ČSAD Tišnov. Od března 1968 
byl zařazen u 2. odboru S-StB Brno. V roce 1970 vstoupil 
do KSČ. V roce 1979 byl přeložen k X. správě SNB jako 
náčelník 1. odboru, který mimo 
jiné operativně rozpracovával 
představitele Charty 77 a Vý-
boru na obranu nespravedlivě 
stíhaných. Postupně se vypra-
coval do funkce zástupce náčel-
níka X. správy. Po jejím sloučení 
s II. správou byl pověřen jejím 
vedením a v lednu 1989 jmeno-
ván jejím náčelníkem.
Odvolán byl až v únoru 1990 
a později odsouzen k třem a půl 
roku odnětí svobody. Za pozornost stojí jeho vyjádření 
z 9. února 1990, kdy projevil zájem setrvat v bezpečnostních 
složkách demokratického státu.
„Mám zájem setrvat nadále v bezpečnostní službě. V pří-
padě, že to nebude možné, žádám o pomoc při rekvalifi-
kaci umožněním rozšíření řidičského oprávnění na skupinu 
„C“ a dle možnosti absolvovat kurz německého jazyka.“

Alojz Lorenc
Absolvent Vojenské akademie Antonína Zápotockého 
v Brně nastoupil na ministerstvo vnitra v roce 1970. V rámci 
své specializace, kterou byla kryptografie, se věnoval vývoji 
jím navrženého šifrovacího automatu. Díky svým schop-

nostem se v roce 1977 stal náčelní-
kem Zvláštní správy SNB a od roku 
1980 pak velel Správě SNB v Bra-
tislavě a Západoslovenském kraji.
Vrcholu kariéry dosáhl v roce 1985, 
kdy se stal prvním náměstkem 
ministra vnitra. Po reorganiza-
ci v roce 1988 mu byly podřízeny 
Hlavní správa kontrarozvědky, 
Hlavní správa vojenské kontraroz-
vědky a Správa kontrarozvědky 
v Bratislavě.

V průběhu listopadových událostí vydal rozkaz, aby složky 
StB aktivně nezasahovaly do vývoje. Později nařídil skartaci 
dokumentů, která je podrobněji popsána v základním textu.
V roce 1993 byl odsouzen ke čtyřletému trestu, kterému se 
vyhnul odcestováním na Slovensko, kde bylo stíhání zasta-
veno. Teprve v roce 2002 byl odsouzen k podmíněnému 
patnáctiměsíčnímu trestu.

 Ukázka registračního protokolu se záznamy o zničení svazků během tzv. Lorencových skartací
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Zástupci Občanského fóra zpočátku o převzetí ministerstva vnitra neusilovali, 
o chodu resortu neměli informace, bezpečnostní problematice nerozuměli a často 
k ní chovali odpor. V neposlední řadě se zasahovat do útrob vnitra a potažmo 
civilní kontrarozvědky v tomto období obávali. FMV tak bylo ponecháno zprvu 
samo sobě, resp. náměstkům. Váhání nastupujících elit před dějinnou výzvou 
umožnilo provedení již popsaných „divokých skartací“. Předlistopadový federální 
ministr vnitra František Kincl byl ve stavu nemocných údajně od 29. listopadu 
1989, ve funkci jej vystřídal 3. prosince 1989 František Pinc, který byl sice  
z nomenklatury komunistické strany, nejednalo se ale o osobu se zkušenostmi 
z bezpečnostního aparátu. Do vlády zvané 15:5 (pod tlakem veřejnosti byla  
původní vláda zrestaurována o 5 nestraníků) přišel z vedoucího postu tušimické 
elektrárny. Ve funkci federálního ministra vnitra se však nezdržel dlouho.  
Tzv. první vláda Mariána Čalfy vyvolala odpor veřejnosti pro množství komunistů 
v jejích řadách a u kulatého stolu se jednalo o jejích dalších podobách. 

Za vše hovoří fakt, že zástupci Občanského fóra a Veřejnosti proti násilí se na 
tato jednání dostavili bez kandidáta na post ministra vnitra a chtěli jej ponechat 
KSČ. Toto rozhodnutí zvrátila kandidatura lidovce Richarda Sachera prostřed-
nictvím Václava Havla, jeden z příkladů nahodilostí a improvizací té doby. 

Z jednání o nové vládě, „která bude lépe odrážet skutečné rozložení sil ve 
společnosti“, vzešla druhá vláda Mariána Čalfy zvaná vláda národního poro-
zumění. Jmenována byla 10. prosince 1989. Pro naši problematiku je důležitá 
skutečnost, že resort vnitra byl svěřen ke kolektivnímu vedení triumvirátu  
Čalfa – Komárek – Čarnogurský. Dnešní publicistická a historická hodnocení 
se shodují na tom, že se jednalo o kolektivní nevedení, každý z nich se věnoval 

Konec provizoria na vnitru, zrušení StB 
 a ustanovení nové kontrarozvědky  

Ministerstvo vnitra v roce 1989
V čele Federálního ministerstva vnitra stál od října 1988 František Kincl, který 
do funkce nastoupil z pozice náměstka. Předtím dlouhou dobu působil jako 
náčelník Krajské správy SNB v Ostravě, později byl rovněž poslancem České 
národní rady. Na konci listopadu 1989 však ze zdravotních důvodů funkci fak-
ticky nevykonával. V roce 1993 byl odsouzen za zneužití pravomocí veřejného 
činitele. 
Jeho nástupcem ve funkci byl František Pinc, který byl jmenován 3. prosince 
1989 v rámci rekonstrukce vlády. Tento bývalý ředitel elektrárny Tušimice vydržel 
ve funkci pouze do 10. prosince, kdy byl v rámci vlády národního porozumění 
Mariána Čalfy jmenován do funkce ministra paliv a energetiky.
Vedením ministerstva byla v této vládě pověřena trojice Marián Čalfa, Ján 
Čarnogurský a Valtr Komárek, kteří ministerstvo řídili až do konce prosince, 
kdy se ministrem stal lidovec Richard Sacher, dosavadní ministr bez portfeje.

František Kincl
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jiné problematice a svým zájmům a ministerstvu vnitra nikdo z nich. Stejná 
shoda panuje při bilancování výsledků prvního „muže zvenčí“, který dorazil na 
vnitro. Ivan Průša, pedagog z právnické fakulty po roce 1968 vyloučený z KSČ, 
sám „mezi vlky“ nic nezmohl a žádnou viditelnou stopu nezanechal. Ani jako 
vládní zmocněnec, ani jako I. náměstek dosud nejmenovaného ministra  
nominovaný namísto odvolaného Alojze Lorence 21. prosince 1989. Jediným 
hmatatelnějším výsledkem činnosti vlády na úseku vnitra bylo oznámení  
o zastavení operativní činnosti na úseku politického zpravodajství 19. prosince 
1989 a zrušení Správy vyšetřování StB. Vláda současně ústy premiéra, komunisty 
Mariána Čalfy, varovala před razantními změnami ve vedení FMV, které by 
mohly přinést pasivní rezistenci až odpor příslušníků.

Opatrné našlapování kolem StB, obavy a současná nespokojnost místních 
organizací OF nad tím, že StB je dosud „v plné síle“, vedly k nesouhlasným  
reakcím ze strany Občanského fóra. 22. prosince 1989 předložil Ladislav Lis 
radě Koordinačního centra OF k projednání návrh stanoviska, který by sloužil 
k nátlaku na vládu s cílem urychlit postup proti StB. V této souvislosti je nutné 
zdůraznit, že se v Lisově návrhu odrážely panující obavy ze zvrácení nastoupeného 
vývoje i různé fámy: „(…) provádí se likvidace kompromitujících materiálů  
a spisů o činnosti StB a jejich pracovníků a spolupracovníků. Pokračují odposlechy 
telefonických rozhovorů. Shromažďují se informace o činnosti občanských fór 
a jejich mluvčích (...) vytváří se nové informátorské sítě (...) StB vytváří tajné 
sklady materiálů, techniky, potravin a shromažďuje prostředky k akcím proti 
občanským fórům.“ Není divu, že veřejnost byla znepokojena: ozbrojený  
bezpečnostní aparát komunistické strany byl stejně mohutný a pod stejnými 
veliteli jako před 17. listopadem. Lis ve svém návrhu kategoricky požadoval  
mj. „zrušení kontrarozvědných a rozvědných útvarů vč. pohotovostních pluků 
a protiteroristických útvarů“ a jejich příslušníky postavit mimo službu. Podle 
Lise měly vzniknout ze zástupců veřejnosti a příslušníků propuštěných v roce 
1968 operativní skupiny, které by prověřily každého jednotlivého příslušníka 
a jeho způsobilost ke službě novému režimu.

26. prosince 1989 v návaznosti na Lisův návrh uveřejňuje Koordinační  
centrum Občanského fóra stanovisko k dosavadním opatřením federální vlády 

Richard Sacher
Od roku 1968 byl členem Československé strany lidové, v níž patřil v 80. letech k představitelům 
reformního křídla a rovněž udržoval kontakt s křesťanským disentem. Jeho spory s vedením 
strany eskalovaly v roce 1988, kdy byl zbaven všech stranických funkcí. Jeho politická kariéra 
mohla pokračovat až v rámci sametové revoluce. Ve vládě národního porozumění zastával 
nejprve funkci ministra bez portfeje, od konce prosince 1989 do června 1990 pak byl federálním 
ministrem vnitra. V této funkci provedl řadu významných kroků, z nichž nejvýznamnějším bylo 
zrušení Státní bezpečnosti. 
V roce 1990 byl zvolen za KDU-ČSL do Sněmovny lidu. Na počátku roku 1992 se dostal do kon-
fliktu s vedením strany kvůli svým veřejným kontaktům s politiky prokomunistického Levého bloku, což vyústilo v jeho 
vyloučení. Později neúspěšně kandidoval do Senátu jako nestraník za ČSSD. V roce 2007 uvedlo Vojenské zpravodajství, 
že byl před rokem 1989 evidován jako spolupracovník vojenské kontrarozvědky. S ohledem na fakt, že jeho svazek 
byl v souladu s vnitřním předpisem skartován mimořádně již rok po skončení jeho základní vojenské služby, nemohl 
obsahovat státobezpečnostní poznatky, a spolupráce byla tudíž, jako u velkého množství podobných případů, velmi 
pravděpodobně pouze formální. Zemřel v roce 2014.
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ČSSR ve vztahu k činnosti StB. Dosavadní činnost vlády v tomto směru hodnotí 
jako nedostatečnou a neodbornou. V první fázi požadovalo centrum zastavit 
činnost „politické kontrarozvědky na všech stupních, příslušníky odzbrojit, 
odebrat jim služební průkazy a zamezit přístupu na pracoviště.“ Ke splnění 
tohoto úkolu požaduje urychlené jmenování ministra vnitra a stanovení  
koncepce, která povede k likvidaci moci StB.

Nátlak ze strany Koordinačního centra OF vláda reflektovala prakticky 
vzápětí. 29. prosince 1989 bylo oznámeno zrušení politického odboru Fede-
rálního ministerstva vnitra a 30. prosince 1989 byl jmenován nový ministr. 
Ačkoli Marián Čalfa počítal na tento post zřejmě s výše zmíněným Ivanem 
Průšou, po osobní intervenci Václava Havla změnil názor a do funkce nominoval 
ústředního tajemníka Československé strany lidové a současně ministra bez 
portfeje Richarda Sachera, těšícího se v té době velké podpoře Občanského 
fóra. Jistou roli při nominaci Sachera hrála prý i škodolibost vedoucích  
představitelů OF blízkých Václavu Havlovi, že příslušníkům SNB bude velet 
katolík.

Podpora Občanského fóra pro nového ministra se záhy stala minulostí. 
Z pohledu nejen Bezpečnostní komise Občanského fóra, ale i Sdružení  
stávkových výborů a Studentské stavovské unie se „nic nedělo“. Nový  
ministr byl podroben kuloárnímu a mediálnímu tlaku. Už 9. ledna 1990 byl 
obviněn, že nic neudělal proti „škodlivé sněti či chobotnici prorostlé celým 
naším zřízením, kterou je třeba ihned zlikvidovat“. Taková byla revoluční 
doba – pokud se ministr po týdnu působení ve funkci nemohl pochlubit 
hmatatelným výsledkem, byl hned pranýřován a obviňován ze spiknutí  
s „temnými silami". 

10. ledna 1990 předsednictvo vlády schválilo dokument „Zaměření činnosti 
resortu FMV a jeho složek v období vlády národního porozumění“, ve kterém 
jsou jasně formulované postupy v řešení dosud sporných otázek. Vláda v tomto 
dokumentu zdůraznila důsledné ukončení činnosti politického zpravodajství 
a proniknutí zástupců OF a veřejnosti do struktur SNB: prověrkové komise 
předloží personální návrhy týkající se StB a občanské komise budou s příslušnými 
náčelníky spolupracovat na řešení aktuálních úkolů bezpečnostní služby.  
Odborné komise složené hlavně z řad „osmašedesátníků“ budou vykonávat 
kontrolní funkce a podílet se na tvorbě přerodu bezpečnostních sil. Vláda 
rovněž avizovala vytvoření nových zpravodajských složek.

První bod programového prohlášení splnil federální ministr vnitra již za dva 
dny po jeho vyhlášení. Rozkazem č. 6 z 12. ledna 1990 zastavil agenturně 
operativní opatření vnitřního zpravodajství na všech stupních, k 15. lednu 
1990 zrušil příslušné organizační celky zabývající se vnitřním zpravodajstvím, 
tj. 9.–12. odbor Hlavní správy kontrarozvědky, 6.–8. oddělení Správy kontra-
rozvědky v Bratislavě, 2. odbory krajských správ a nařídil zapečetit jejich  
písemnosti. Příslušníky zmíněných celků odzbrojil a postavil mimo službu.  
Následujícím rozkazem vydaným o čtyři dny později ministr zrušil na okresních 
správách funkce zástupce náčelníka pro StB a tamní příslušníky pracující na 
problematice StB postavil mimo službu. 

15. ledna 1990 byl zřízen vyšetřovací odbor, který se měl zabývat nezákonným 
jednáním StB.

Nejdůležitější rozkaz vydal Sacher 31. ledna 1990 pod číslem 16. Tímto  
rozkazem zrušil k 15. únoru 1990 veškeré složky StB a k 16. únoru 1990 zřídil 
nástupnické útvary. Kontrarozvědné úkoly převzal Úřad federálního ministerstva 
vnitra pro ochranu ústavy a demokracie (ÚOÚD). Při jejich plnění mohl  

Konec provizoria KAPITOLA III.



25

provádět zpravodajské úkony, využívat sledování a nasazovat zpravodajskou 
techniku. Organizačně spadal mezi útvary řízené Federálním ministerstvem 
vnitra, náčelník ÚOÚD podléhal náměstkovi Jaroslavu Procházkovi.

Zřízením nové kontrarozvědky opustíme dějovou linii Federálního ministerstva 
vnitra. Překotné a nepřehledné období, kdy stál v jeho čele Richard Sacher, je 
dodnes hodnoceno rozporuplně. Ačkoliv se dopustil řady chyb a přehmatů, 
nelze souhlasit s jednoznačně negativním hodnocením jeho působení. Na  
ministrovu obhajobu je nutné zdůraznit, že osamocený převzal nepřátelsky  
naladěný resort a brzy ztratil politickou podporu Občanského fóra. To mu navíc 
ultimativně delegovalo náměstky, se kterými rozhodně nevytvořil fungující 
tým. Jejich vzájemné spory gradovaly až do mediálních střetů a trestních  
oznámení. Sacher v této době žil v pocitu neustálého ohrožení, např. jeho 
ochranka (kterou přebral po minulém ministrovi!) jej v době přípravy rozkazu 
o zrušení StB několikrát přiměla nocovat ve věznici z důvodu odvrácení reálné 
hrozby atentátu. I přes zmíněný tlak a problémy však dokázal realizovat věci, 
na které si v té době troufal jen málokdo.

Konec provizoria KAPITOLA III.
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Se zřízením ÚOÚD vyvstala otázka, kdo bude sloužit v nové kontrarozvědce. 
K dispozici byli pouze příslušníci, kteří svůj profesní život spojili se službou ve 
zpravodajských útvarech komunistického režimu. V tomto kontextu se ozývaly 
hlasy požadující okamžité propuštění všech příslušníků StB a konstituování nové 
služby s novými lidmi. Oproti nim druhý proud reprezentovaný federálním 
ministrem vnitra prosadil následující postup: původní příslušníci StB budou 
podrobeni prověrce, která zhodnotí jejich odborné a morální kvality. Propuštěni 
měli být ti, kteří se při své službě zkompromitovali, nechtěli akceptovat službu 
v apolitickém bezpečnostním sboru či nesouhlasili se společenskými změnami. 
Nebezpečí plynoucí ze zachování jádra bývalé StB mělo být vyloučeno tím, že „na 
nejvyšší úrovni budou podniknuta opatření, která by nadále zamezila zneužití 
bezpečnostních sil proti lidu této země.“ Současně se měl rozběhnout nábor  
nových příslušníků kontrarozvědky, které by do odborné problematiky zaškolili 
stávající zpravodajci. Nově nastoupivší měli kariérně „vyrůst“ vedle svých supervizorů 
a staří praktici měli být propuštěni po splnění své poslední úlohy. 

 Občanské fórum předpokládalo, že personální paradox nové služby se starými 
příslušníky zmírní postavením procesu prověrek pod kuratelu „osmašedesátníků“. 
Bezpečnostní komise Občanského fóra plánovala, že příslušníci StB propuštění 
z politických důvodů po roce 1968 obsadí podstatnou část významných  
velitelských postů. Zajímavé bylo, že jako další rezervoár nových velitelů  
a perspektivních příslušníků měla posloužit Veřejná bezpečnost. Richard Sacher 
nebyl přítelem „osmašedesátníků“, dokonce veřejně prohlašoval, že s lidmi jako 
Oldřich Hromádko by si nesedl k jednomu stolu. Naopak na příslušníky Veřejné 
bezpečnosti ministr nepohlížel jako na ozbrojené přisluhovače komunistického 
režimu. Stranou ponechal skutečnost, že řadu opatření StB realizovala ruku v ruce 
se svými kolegy a potlačování projevů občanských nespokojeností leželo hlavně 
na bedrech Veřejné bezpečnosti. Sacher naopak pracoval na vylepšení mediálního 
obrazu VB, protože je veřejné mínění stavělo téměř na úroveň příslušníků StB. 

7. února 1990 vydal ministr Sacher rozkaz č. 21, kterým zřídil prověrkové 
komise v resortu FMV. Ustavil Ústřední prověrkovou komisi, jejímž úkolem bylo 
prověřit nejvyšší vedení resortu. 

Signifikantní je, že zřejmě na doporučení Koordinačního centra OF se stal 
předsedou Ústřední prověrkové komise Sacherův rival, náměstek a „osmašede-
sátník“ Jaroslav Procházka. Ostatní členy ministr jmenoval ze tří skupin: bývalých 
příslušníků bezpečnostních složek dříve propuštěných pro politické názory, ze 
stávajících nezkompromitovaných příslušníků SNB a konečně z členů občanské 
komise při FMV. Ústřední prověrková komise při FMV zahájila svou činnost  
5. března 1990. Nejprve prověřila nejvyšší náčelníky do úrovně krajských správ 
a nově jmenované vysoké funkcionáře – ředitele ÚOÚD – a ředitele nižších  
celků – úřadoven ÚOÚD. Ministr, popř. náměstek, dále jmenoval kandidáty na 
předsedy prověrkových komisí při správách SNB. Navržení předsedové doplnili 
členy komisí podle personálního klíče jako u ústřední komise. Navržení předse-
dové i členové pak museli být schváleni Občanským fórem. Předsedy a členy 
prověrkových komisí při okresních a obvodních správách SNB navrhoval krajský 
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náčelník po politickém projednání s příslušným Občanským 
fórem či Veřejností proti násilí. Následovala jejich prověrka 
komisí při krajské správě a při kladném výsledku oficiální 
jmenování krajským náčelníkem SNB. Teprve tímto byl  
dokončen mechanismus prověřování, který měl přenášet 
záměr vlády až na nejnižší stupně bezpečnostního aparátu. 
Prověrkových komisí v bývalém Československu působilo 
v roce 1990 více než sto, přičemž koordinace jejich činnosti 
byla malá (v případě Prahy) nebo žádná. Tato skutečnost 
způsobila, mírně řečeno, nevyrovnaná kritéria a výsledky 
prověrek. 

Prověrkové komise rozhodovaly na základě písemných 
materiálů: osobních spisů, osobních evidenčních karet  
a zejména vyplněných prověrkových dotazníků, ve kterých 
příslušníci popisovali své dosavadní zařazení a konkrétní  
působení v bezpečnostním sboru. V dotaznících se měli  
vyjádřit k tomu, zda překročili své pravomoci nebo se setkali 
s překročením zákonných norem u jiných příslušníků. Důležitou 
otázkou bylo působení v prověrkových komisích po roce 
1968, nebo jestli prováděli skartaci spisů po 17. listopadu 
1989. Komise se dále dotazovala na jejich vztah k polistopa-
dovému politickému vývoji a na jejich představu o fungování 
kontrarozvědky v demokratické společnosti. Výše uvedené 
základní otázky byly rozšířeny v přílohách určených pro  
náčelníky a pro příslušníky, kteří pracovali s agenturní sítí. Po 
prostudování spisů si komise zvaly prověřované k pohovoru, 
ze kterého byl pořizován zápis. Výsledkem byl verdikt, zda je 
příslušník odborně a morálně způsobilý, s kladným vztahem 
k polistopadovému vývoji, a tudíž vhodný pro službu 
v ÚOÚD. V opačném případě byl doporučen k zařazení u VB 
či v jiné složce, nebo byl prohlášen za nezpůsobilého k další 
službě v bezpečnostních složkách. Podstoupení prověrky 
bylo pro příslušníka dobrovolné, odmítnutí však znamenalo 
jeho propuštění.

 17. ledna 1990 vyvrací federální ministr vnitra Richard 
Sacher v deníku Mladá fronta mediálně prezentované  
pochybnosti o bezpečnostní situaci. Richard Sacher podal výčet  
dosavadních opatření přijatých novým vedením. V tomto článku 
poprvé veřejně zazněl záměr vytvoření občanských a prověr-
kových komisí. Současně adresuje výzvu veřejnosti k podpoře 
příslušníků VB. Článek startuje sérii pozitivních tiskových  
prezentací VB ze strany FMV.
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Prověrkové komise ukončily svoji činnost 7. června 1990. Výsledek původního 
záměru jasně dokumentují následující tabulky.

útvar StB prověřeno prověřeno pro 
službu v ÚOÚD

prověřeno pro 
službu v jiných 
součástech vnitra

prověřeno s výsledkem 
nezpůsobilý

II. správa (kontrarozvědka) 697 427 122 148
IV. správa (sledování) 808 635 131 42

VI. správa (zpravodajská  
technika)

988 937 29 22

XIII. správa (radiorozvědka, 
krypto)

363 240 117 6

celkem 2856 2239 399 218

 Výsledky prověrkového řízení v centrále 
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Srovnání výsledků u obou krajských správ nahrává úvahám, že revoluční  
rozmach prověrkových a občanských komisí směrem z centra dění slábl,  
z mimopražské správy vzhledem k celkovému počtu příslušníků bylo převedeno 
do nového úřadu podstatně více bývalých příslušníků StB než ze správy  
pražské. Výsledek ovlivnila skutečnost, že nejsilnější protirežimní hnutí bylo 
v Praze, zde bylo i největší množství příslušníků StB zabývajících se jeho potíráním 
a právě tito příslušníci nejčastěji prověrkami neprošli. Je tedy důvodné domnívat 
se, že k radikální obměně došlo pouze u Správy SNB v Praze a pravděpodobně 
v Brně, u ostatních krajských správ zřejmě k výrazným změnám nedošlo.  

potvrzených na dosavadním služebním místě
nedoporučeno k setrvání v SNB
neprověřených nebo odcházející na vlastní žádost

určeno k přeřazení k VB

 Výsledky prověrkového řízení u Správy SNB  
Hl. m. Prahy a Stř. kraje, včetně okresních  
a obvodních správ

útvar doporučeno pro 
službu u VB

doporučeno pro 
službu v ÚOÚD

nedoporučeno neprověřeno

1. odbor 6 58 2 -
oblastní odbor 3 14 - -
6. odbor 11 24 - -
4. odbor 1. odd. 6 16 15 -
4. odbor 2. odd. 1 13 9 1
3. odbor 27 5 7 -
odbor vyšetřování - 16 2 1
organizační  
a analytický odbor

2 18 8 1

vedení - - 2 -
příslušník II. správy - 1 - -
dodatečně prověření 
příslušníci (nepřítom-
ni z důvodu zahranič-
ního působení, studia 
ap.)

2 5 2 1

celkem 58 170 47 4

 Výsledky prověrkového řízení u Krajské správy SNB Plzeň
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útvar celkem doporučeno pro 
službu u ÚOÚD

doporučeno pro 
službu u jiných útvarů 
ministerstva vnitra

nezpůsobilí pro další 
službu

9. odbor 30 6 5 19
10. odbor 40 9 8 23
11. odbor 39 1 5 33
12. odbor 29
odbory pro boj 
s vnitřním nepřítelem 
celkem

138 17 33 88

1. odbor 31 20 9 2
2. odbor 28 18 9 1
3. odbor 54 48 4 2
4. odbor 35 32 3 0
5. odbor 45 29 10 6
6. odbor 34 25 9 0
7. odbor 45 41 0 4
8. odbor 40 29 2 9
OVT (odbor výpočetní 
techniky)

31 14 15 2

AO (analytický odbor) 53 27 10 16
OOO (organizační  
a operační odbor)

60 56 3 1

inspekce 6 5 0 1
personální odd. 7 5 1 1
legalizace v zahraničí 7 1 2 4
studenti VŠ SNB 53 37 9 7
neplacená záloha 18 17 0 1
vedení správy 5 1 0 4
celkem 690 422 119 149 (z toho 12 odchází 

z osobních důvodů)

Ve střetu koncepcí o personální podobě nové kontrarozvědky jasně zvítězila 
ta, která prosazovala postavení nových bezpečnostních sborů na původních 
lidech, vedle kterých budou vyrůstat noví příslušníci. Zvláště zarážející je výsledek 
prověřování příslušníků bývalé II. správy SNB, k výraznější obměně došlo pouze 
u útvarů určených pro boj s vnitřním nepřítelem, kde bylo nejvíce příslušníků 
vyloučeno z dalšího působení v bezpečnostních složkách. 

Jak prověrkové, tak občanské komise téměř zcela pominuly personální otázku 
složek později označovaných za servisní, tj. IV. správy SNB (sledování) a VI. správy 
SNB (zpravodajské techniky). Tyto složky shromažďovaly na požádání  
operativních pracovníků informace i proti opozičnímu hnutí a svobodomyslným 
občanům. Bez informací shromážděných IV. a VI. správou by nebyl efektivní 
boj s vnitřním nepřítelem myslitelný. Skutečnost, že tyto údaje mohly vést 
k poškození občanů z politických důvodů, je zřejmá. 
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Sledování Jiřího Hájka
Jeden z prvních mluvčích Charty 77 Jiří Hájek byl 
podroben šikanování ve formě tzv. otevřeného 
sledování.

 Fotografie ze sledovacích svazků vedených na Jiřího Hájka

Příslušníci IV. správy nejen že spolupracovali 
s operativními pracovníky při sběru informací, ale 
podíleli se s nimi i na šikanování osob při tzv. otevře-
ném sledování, či při tzv. sledování-střežení.  
Podstata zmíněných metod spočívala v tom, že 
příslušníci sledovacích skupin vystupovali při  
sledovací činnosti naprosto zjevně, tak, aby sledovaná 
osoba věděla, že je neustále pod kontrolou: parkovali 
před vchodem do domu sledované osoby, pohy-
bovali se neustále za ní, pěšky, v automobilu, 
v hromadných dopravních prostředcích. Cílem  
nebylo zpravodajské shromažďování informací, 
ale psychické zlomení osoby. Tento způsob sledování 
nebyl běžný, v množství sledovacích akcí byl spíše 
výjimečný. Prověrkové komise k této skutečnosti 
vůbec nepřihlížely, příslušníci sledovacích útvarů 
využili mýtu o své nepostradatelnosti a do ÚOÚD 
tak přešly osoby, které se přímo podílely na šikano-
vání občanů.

Nezbývá než konstatovat, že ačkoliv měla nová 
politická garnitura v rukou účinné nástroje proti 
příslušníkům StB, významnou měrou proti nim 
nezasáhla a většině ponechala možnost pracovat 
v nově rodící se kontrarozvědce a v dalších  
bezpečnostních sborech. Dlužno ovšem pozna-
menat, že z kladné prověrky nevyplývala pro 
ÚOÚD povinnost prověřeného příslušníka zaměstnat. 
To, že do nového Úřadu nastoupili, šlo na vrub  
novému vedení. 
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Nově vzniklý Úřad federálního ministerstva vnitra pro ochranu ústavy  
a demokracie (ÚOÚD) měl plnit úkoly kontrarozvědky za zcela odlišných  
podmínek. Problémem bylo, že nikdo tyto úkoly blíže nekonkretizoval. Propukly 
spory o uspořádání budoucí civilní kontrarozvědky. Existovaly dva názorové 
proudy: jeden prosazoval „odlehčenou“ tajnou službu, která by víceméně byla 
zbavena možnosti agenturně operativní práce. Sběr informací by realizovala 
prostřednictvím otevřených zdrojů. Druhý názorový proud byl s omezováním 
pravomocí opatrnější a nezříkal se ani tajných spolupracovníků, ani technických 
prostředků a sledování. Do diskuse o podobě Úřadu zasahovaly také hlasy 
z Občanského fóra zpochybňující nutnost existence tajných služeb. Při konsti-
tuci nového Úřadu došlo nakonec k dohodě, že nová služba nebude mít  
policejní pravomoci, tj. nebude mít možnost zatýkat a vyšetřovat osoby. 

Úřad federálního ministerstva vnitra pro 
ochranu ústavy a demokracie

Zdeněk Formánek
JUDr. Zdeněk Formánek patřil mezi ty vedoucí příslušníky SNB, kteří se na 
konci šedesátých let pokoušeli prosadit reformu bezpečnostních složek spo-
čívající i v menší závislosti na SSSR. Tyto snahy mu v roce 1968 vynesly 
internaci okupačními vojsky v Drážďanech. Po listopadu 1989 byl jedním 
z reaktivovaných příslušníků SNB, kteří se výrazně podíleli na demontáži StB, 
a zároveň se stal prvním ředitelem demokratické civilní kontrarozvědky. 

Narodil se v roce 1928 v Dubičné u Litoměřic v rodině železničáře. Rané mládí prožil východně od Prahy – obecnou školu 
navštěvoval v Poděbradech a v roce 1947 ukončil studium na Reálném gymnáziu v Nymburce. Nastoupil na Právnickou  
fakultu Univerzity Karlovy v Praze, studium završil v roce 1951. Kvalitní vzdělání měl i po jazykové stránce, ovládal angličtinu, 
ruštinu, němčinu a francouzštinu. V době studií se vyhranil politicky, v letech 1947–1948 byl členem sociálně demokratické 
strany a od 1. července 1948 se stal kandidátem KSČ. V roce 1956 se oženil, měl tři děti.
Do služeb ministerstva vnitra nastoupil na konci roku 1953. Byl přijat k ekonomické kontrarozvědce (tehdejší IV. správě 
MV) jako referent v hodnosti nadporučík. O dva roky později zastával funkci náčelníka oddělení, v roce 1956 byl povýšen 
na kapitána a v roce 1962 se v hodnosti majora stal náčelníkem 5. odboru. Po sjednocení kontrarozvědných součástí StB 
do podoby II. správy MV od 1. ledna 1964 působil ve funkci náčelníka 12. odboru. Zde pobyl necelý rok, v prosinci byl pře-
řazen do neplacené činné zálohy pro neuposlechnutí rozkazu vyššího náčelníka. Na vnitro se vrátil v dubnu 1968, krátce 
byl starším referentem 5. odboru I. správy MV (rozvědky). Poprvé se na vrchol své kariéry dostal 1. srpna 1968, tehdy byl 
ustanoven zástupcem náčelníka Hlavní správy StB a zároveň náčelníkem II. správy MV (kontrarozvědky). Již k 1. listopadu 
1968 se vrátil na referentské místo na rozvědce. V roce 1969 přechází na 2. odbor Správy „C“, kde se věnoval problematice 
vědeckotechnické rozvědky. V březnu 1970 byl podruhé propuštěn ze služebního poměru příslušníka SNB. Za svou službu 
lidově demokratickému režimu obdržel dvě vyznamenání – medaile: Za službu vlasti (1957) a Za zásluhu o obranu vlasti 
(1964). Během trvání svého služebního poměru zastával i funkci soudce z lidu.
Kruh jeho kariéry příslušníka SNB se uzavřel krátce po pádu KSČ. 2. února 1990 byl na vlastní žádost opět přijat do  
služebního poměru a v hodnosti plukovníka se ujal velení II. správy SNB. Po jejím zániku dne 16. února 1990 se stal prvním 
ředitelem Úřadu FMV pro ochranu ústavy a demokracie. Ve funkci však vydržel pouhé tři měsíce. Řady SNB opustil na 
vlastní žádost k 31. prosinci 1990.

1964 1990
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Prvním ředitelem Úřadu byl jmenován Zdeněk Formánek, bývalý příslušník 
SNB propuštěný z politických důvodů. Jeho přímým nadřízeným byl náměstek 
federálního ministra vnitra Jaroslav Procházka. Kontrarozvědku tehdy kromě 
ředitele tvořila skupina 33 „osmašedesátníků“ a skupina 150 důstojníků  
zrušené StB, kteří dostali ministerskou výjimku a do Úřadu nastoupili bez 
prověření. Ostatní příslušníci byli v době vzniku organizačního celku postaveni 
mimo službu a čekali na výsledky prověrek. Současně se pomalu rozbíhal 
nábor nových osob, které dosud v bezpečnostní problematice nepracovaly.

Jak „osmašedesátníkům“, tak i jiným bývalým příslušníkům StB, ale i ministru 
Sacherovi se přisuzuje handicap neschopnosti reflektovat změny na poli mezi-
národní politiky. Ministr Sacher v dubnu 1990 vydal tabulky složení a počtů 
ÚOÚD. Z tabulek vyplývá, že v nové kontrarozvědce byly odbory, které měly 
pracovat mj. proti německy mluvícím zemím a proti státům NATO. I v tomto 
případě se Richardu Sacherovi křivdí – minimálně v tom, že byl ve své setrvačnosti 
ojedinělý. O půl roku později, v listopadu 1990, vydal Sacherův nástupce Ján 
Langoš, mj. velký odpůrce agenturně operativní práce a příznivce malého 

Sledovací útvary po listopadu 1989
Záhy po sametové revoluci se příslušníkům IV. správy SNB, později 2. sekce sledování ÚOÚD, překvapivě mění objekty 
sledování. Zavádí sledovací svazky na exponenty tehdejšího režimu, 
mj. na Alojze Lorence, Miroslava Štěpána, 
Milouše Jakeše a Rudolfa Hegenbarta.

Ukázky ze sledovacího svazku BART, 
vedeného na Rudolfa Hegenbarta
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a efektivního úřadu, sestavu tabulkových počtů, která se od Sacherových liší 
pouze kosmeticky. Langoš mírně zredukoval počty, ale zachoval zaměření 
jednotlivých odborů. 

Nábor v počátečních letech nebyl koncepční záležitostí. Uchazeči byli získáváni 
na základě osobní známosti s pracovníky Úřadu. Zpočátku výběr probíhal zejména 
v prostředí někdejšího disentu, později se rozšiřoval i do tzv. šedé zóny. Je zřejmé, 
že tímto způsobem se do nového útvaru dostali i naprosto nevhodní kandidáti 
a Úřad si tímto způsobem vytvořil další problém. Nástupy nových příslušníků 
nebyly nijak masivní, plánovaná obměna postupovala pomalu a teprve začínala. 
Podle zprávy ředitele ÚOÚD pro federálního ministra vnitra bylo v červnu 1990 
v ÚOÚD zaměstnáno, kromě prověřených příslušníků StB, 38 reaktivovaných  
a 40 nově příchozích osob. K 31. říjnu 1990 zde již působilo 247 nových, 74 reak-
tivovaných a 112 příslušníků přišlo do ÚOÚD z Veřejné bezpečnosti. I přes  
nárůst počtů přijatých 80% většinu tvořili prověření příslušníci StB.

V čele ÚOÚD stál ředitel a podléhalo mu pět náměstků, přímo náměstkům 
a řediteli podléhaly jednotlivé organizační celky. Byly to útvary, které by se daly 
pojmenovat jako štábní, dále to byly jednotlivé sekce provádějící vlastní výkon 
a konečně územní úřadovny, které přenášely kontrarozvědnou práci až do 
okresů tehdejšího Československa.

Štábní útvary:  
  Organizační a operační odbor (v závorce je udáván tabulkový počet 

příslušníků – zde 75) – zahrnoval mj. i právní odd., ostrahu objektů, 
překladatelské odd., odd. ochrany utajovaných skutečností  
a operační středisko

 Inspekce (10) 
 Personální odbor (40), zahrnoval mj. i skupinu vzdělávání
 Skupina obrany (2)
 Ekonomický odbor (185), zahrnoval mj. i odd. materiálně technického  
  zabezpečení a automobilní službu 
 Odbor výpočetní techniky (45)
 Oddělení mezinárodní spolupráce (5)

 Analytický odbor (65), který stál mimo uvedené skupiny organizačních celků

„Experimentální“ úřadovna bez estébáků
Kladný výsledek prověrky nezaručoval bývalým příslušníkům StB získání pozice v bezpečnostním aparátu. Konečná 
podoba ÚOÚD byla v rukou nového vedení, které často do vedoucích pozic Úřadu přicházelo z prověrkových 
a občanských komisí. Tito funkcionáři většinou vsadili na spolupráci se starými příslušníky kontrarozvědky, kteří 
se zachovali pragmaticky a k novým nadřízeným se postavili loajálně. Výhoda této varianty spočívala v tom, že  
organizační celek mohl začít téměř okamžitě fungovat. Současně byli zajištěni školitelé nových příslušníků  
příchozích z civilních zaměstnání. Jako jediní zvolili nulovou variantu, tedy úřadovnu bez „estébáků“, na úřadovně 
v Košicích. Vedoucí funkcionáři zaměřili zpravodajskou činnost na sledování důležitých ekonomických zájmů státu. 
Přes nepochybně sympatickou snahu košických idealistů se jejich úřadovna neumísťovala v průběžných hodnoceních 
na čelných místech. 
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Výkonné celky:
  1. sekce kontrarozvědná (202) se skládala z odborů, které byly zaměřeny 

podle geopolitických celků: 

1. odbor Amerika (21)
2. odbor německá oblast (23)
3. odbor NATO (28)
4. odbor Afroasie (28)
5. odbor Východ (18) zahrnoval i země Sovětského svazu
6. odbor ekonomika (44)
7. odbor extremistická hnutí (40)

Výše uvedené útvary vznikly na troskách někdejší II. správy SNB – Hlavní 
správy kontrarozvědky. 
Ze IV. správy SNB vzešla:
  2. sekce sledování (332)
8.  odbor příprava a koordinace akcí (28)
9.  odbor sledování (118)
10. odbor zastupitelské úřady (103)
11. odbor ubytovací zařízení (35)
12. odbor televizní a spojovací technika (48)

Ze VI. správy SNB se transformovala:
  3. sekce zpravodajská technika (382)
13. odbor nasazování zvláštních technických úkonů (ZTÚ)
14. odbor vytěžování ZTÚ (112)
15. odbor prověrka korespondence (117)
16. odbor technického zabezpečení (28)
17. odbor ochrana zastupitelských úřadů ČSFR (20)

XIII. správa SNB se přeorganizovala na:
  4. sekci radiokontrarozvědnou službu (259)
18. odbor radiokontrarozvědná služba (231)
19. odbor operativně pátrací (21)
 expozitura Praha (12) a Bratislava (13)

Centrála přenášela výkon služby do jednotlivých krajů a okresů prostřednic-
tvím úřadoven a referátů:
 Úřadovna Hradec Králové, referáty Trutnov, Ústí nad Orlicí (190)
 Úřadovna Ostrava, referáty Olomouc, Bruntál, Nový Jičín (196)
 Úřadovna Plzeň, referáty Karlovy Vary, Domažlice (132)

Koncepce postupné obměny příslušníků přinášela i absurdní situace. Mezi novými adepty byl i evangelický duchovní. Po 
příchodu do Služby mu jeho nadřízený řekl: „Když jsi věřící, tak budeš dělat na církvích.“ (Noví příslušníci rychle přebírali 
hantýrku starých.) Příslušník se dostavil na pracoviště, kde měl monitorovat extremistické náboženské sekty. Zde mu za 
supervizora přidělili skutečného odborníka. V jedné kanceláři u protějšího stolu seděl jeho starý známý – bývalý příslušník 
StB, který jej ještě před nedávnem v rámci operativního rozpracování opakovaně vyslýchal. 
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 Úřadovna České Budějovice, referáty Český Krumlov, Strakonice, Tábor,  
 Temelín – jaderná elektrárna (207)
 Úřadovna Praha a Středočeský kraj, referáty Nymburk, Kladno (299)
 Úřadovna Ústí nad Labem, referáty Chomutov, Liberec, Most (137)
 Úřadovna Brno, referáty Zlín, Jihlava, Znojmo, Třebíč – jaderná elektrárna  
 Dukovany (305), 
 Úřadovna Banská Bystrica, referáty Lučenec, Žilina (153)
 Úřadovna Košice, referáty Poprad, Prešov (226)
 Úřadovna Bratislava (na ruinách býv. XII. S SNB), referáty Bratislava venkov,  
 Nitra, Trnava – jaderná elektrárna Jaslovské Bohunice, Levice – jaderná 
 elektrárna Mochovce (594) 

Úřadovna byla organizačně koncipována jako zmenšená centrála (bez radio-
kontrarozvědné sekce):
 Organizační a operační oddělení 
 I. odbor kontrarozvědný
 II. odbor sledování
 III. odbor zpravodajská technika
 Referáty

Nově vzniklá kontrarozvědka byla oproti svým předchůdcům méně než  
poloviční. Tehdejší II., IV., VI., XII. a XIII. správa SNB se svými podřízenými složkami 
na krajských a okresních správách SNB měly 8599 tabulkových míst, ÚOÚD se 
1750 tabulkami na centrále, 1655 tabulkami na úřadovnách a 502 tabulkami 
na referátech včetně záloh dosahoval jen čísla 4117 osob. Šlo o přehled  
tabulkových míst. Skutečnou obsazenost vydané systematizace již nelze  
s jistotou zjistit. 

Záhy po vzniku Úřad zasáhla první aféra. Nová kontrarozvědka začala krátce 
po svém vzniku se souhlasem odpovědných ústavních činitelů lustrovat  
významné osoby z „různých oficiálních struktur“. Kromě toho se pokoušela 
rozkrýt agenturní síť bývalé StB. Lustrace a požadavek na elektronický soubor dat 
obsahující kompletní soupis tajných spolupracovníků bývalé StB, kteří spolupraco-
vali po linii vnitřního zpravodajství, alarmoval vedení Vnitřní a organizační  
správy FMV. To informovalo ministra Sachera, který zřejmě viděl za lustracemi 
nekalé hry „druhého mocenského centra na vnitru“ a pokoušel se dalším lustracím 
významných politických činitelů zamezit. Formánkovi doporučil, aby se místo 

Ministr Ján Langoš 19. září 1990 ve Federálním shromáždění řekl:
„Původní koncepce Úřadu se v mnohém nelišila od bývalé Státní bezpečnosti 
– změnilo se jen zaměření a typ nepřítele. Zůstala představa bezpečnostního 
aparátu na celém teritoriu státu, zůstala představa rozsáhlé a stálé sítě agentů. 
Tato koncepce se postupně měnila s tím, jak se měnila politická situace a jak 
do Úřadu přicházeli noví lidé. Zrušená Státní bezpečnost pracovala tak, že  
sbírala všechny jí dostupné informace a podle nich určovala a potom proná-
sledovala ty, které si vytipovala jako nepřítele. Naše dnešní představa je taková, 
že pracovníci Úřadu se budou zaměřovat na jednotlivá konkrétní ohrožení, 

nebudou tedy hledat nepřítele, ale budou se snažit získat informace, které poskytnou zákonodárným a exekutivním orgá-
nům, nebo orgánům činným v trestním řízení.“
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lustrací soustředil na vytvoření koncepce činnosti Úřadu. Další výstupy z této 
oblasti mohly nadále odejít z ministerstva vnitra pouze s vědomím ministra. 
Když svá opatření ministr vyhodnotil jako nedostatečná, nařídil vyjmout  
evidenční karty a svazkový materiál bývalé StB vztahující se k tehdejším poslancům 
zákonodárných sborů a soustředit jej mimo fyzický dosah lustrujících příslušníků. 
V dubnu 1990 se tak rozpoutala aféra, která je dnes známá jako Sachergate. 
Z ní vyšel vítězně ministr, který odolal tlakům z OF na své odvolání. Ze scény 
naopak odešli jeho dva náměstci a zároveň rivalové – Jaroslav Procházka  
a Viliam Ciklamini. O vyhraněnosti tehdejší situace hovoří fakt, že s odvoláním 
Sacher podal na Procházku i trestní oznámení. Odchozí náměstky však  
nenahradili muži navrhovaní ministrem. Jmenováni byli Jan Ruml a Jiří Müller, 
kteří měli být zárukou pro činitele z OF nesouhlasící se Sacherovou politikou.

Výsledek aféry se promítl i do vedení ÚOÚD, 3. května 1990 byl odvolán 
ředitel Zdeněk Formánek. Tento krok byl zdůvodněn tím, že odvolaný ředitel 
„místo na výstavbě koncepční práce Úřadu se soustředil na lustrace celých  
souborů osob, i poslanců Federálního shromáždění a zjišťoval poznatky na 
osoby v citlivých funkcích a v blízkosti politiků, a to bez ministrova vědomí.“ 
Nic nezměnily Formánkovy námitky, že k lustracím nedocházelo z jeho popudu. 
Odvolával se na zprávu Generální prokuratury, ze které vyplynulo, že lustrace 
poslanců se děly na podnět ministra a realizoval je jeho sekretář.

Do čela ÚOÚD byl 4. května 1990 postaven Jan Ruml. Jako náměstek  
federálního ministra vnitra a politicky činná osoba neměl v předvolebním  
období prostor věnovat se dostatečně své funkci ředitele kontrarozvědky.  
Nicméně snažil se pokračovat v nastoupené cestě personální obměny náborem 
lidí nijak nespjatých s bývalým režimem. Ze scény počali odcházet bývalí  
příslušníci StB, včetně „osmašedesátníků“.  

Ve dnech 8. až 9. června 1990 se uskutečnily volby, na základě jejichž výsledků 
byla ustanovena 27. června 1990 „vláda národní oběti“. Ve funkci 
federálního ministra vnitra nahradil Richarda Sachera Ján Langoš. 
Ten respektoval přání prezidenta Václava Havla a ředitelem ÚOÚD 
jmenoval Jiřího Müllera. Jan Ruml se měl nadále věnovat svým po-
vinnostem plynoucím z funkce náměstka federálního ministra vnitra.

Jiří Müller projevil svůj organizační talent a vyvinutý smysl pro 
konspiraci již jako jeden z představitelů disentu v Brně. Do funkce 
ředitele přišel s představou vybudování silného úřadu. Posílit jej 
chtěl právně tak, aby jeho existence měla oporu v zákoně a nejen 
pouze v rozkazu federálního ministra vnitra. Legislativní rada 
ÚOÚD vypracovala řadu verzí zákona, přičemž se inspirovala 
právním postavením zpravodajských služeb demokratických států. 
Jako poslanec České národní rady verzi svého zákona projednával 
v parlamentních kruzích a postupně pro něj získal podporu.  
Pochopení však nenašel u svých nadřízených. S náměstkem ministra 
Arnoštem Kohútem se brzy dostal do konfliktu, rozpory mezi 
špičkami ministerstva vnitra a ÚOÚD přetrvávaly i po převedení 
Úřadu pod přímou pravomoc ministra v září 1990. Pramenily 
z rozdílného názoru na podobu kontrarozvědky. Jiří Müller byl 
zastáncem postupné obměny příslušníků, čímž si následně vysloužil od svých 
kritiků řadu paradoxních obvinění. Dále zastával myšlenku podřízení Úřadu  
zákonodárnému sboru. Nezříkal se agenturně operativních prostředků při získá-
vání informací. Technické úkony měly být prováděny pouze z centra, což měla 
zajistit silná služba s celorepublikovou působností a dislokací. Müllerův návrh 

 Jan Ruml
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zachovával obecný konsenzus v prostředí OF, že příští tajná služba nebude mít 
policejní pravomoci. Požadoval pouze pravomoc kontrolovat totožnost, zabavení 
věci a osobní prohlídky. Návrh rovněž akcentoval mezinárodní spolupráci. 

Oproti tomu vedení Federálního ministerstva vnitra mělo představu vzniku 
samostatné tajné služby kontrolované vládou, která bude sběr informací provádět 
výhradně z otevřených zdrojů a agenturně operativní prostředky využije pouze 
výjimečně a se souhlasem justičních orgánů. Tudíž bylo zbytečné, aby měla  
sledovací a technickou sekci. Servisní složky se měly vyjmout z organizačních 
struktur ÚOÚD a zůstat součástí resortu vnitra, které bude poskytovat Úřadu 
nutnou součinnost. Teritoriální úřadovny měly být zrušeny nebo omezeny na 
úplné minimum. Razantním zeštíhlením měla projít i pražská centrála, která se 
měla transformovat v „jednoduchou, otevřenou, lehce kontrolovatelnou  
strukturu, která pracuje na základě lidské inteligence“. 

Protikladnost názorů na podobu formování kontrarozvědky vyústila v odvolání 
Jiřího Müllera 27. listopadu 1990. Vedením Úřadu byl pověřen dosavadní  
vedoucí protiextremistického odboru Jiří Novotný. Zdůvodnění Jána Langoše 
znělo: „Pan Müller byl v posledních měsících jako ředitel nečinný. Neplnil příkazy 
ministra a vedení FMV, které mu nevnucovaly koncepci, ale nařizovaly mu ještě 
před dvěma až třemi měsíci rychleji udělat změny podle vlastního uvážení.  
Ukázalo se, že až do posledních chvil neměl detailně vypracovanou koncepci, 
i když dostal příkaz už začátkem října, aby technicky připravil personální  
a koncepční změny.“ Vysvětlení působilo velice nešťastně a nezmírnilo je ani 
vyjádření Jiřího Novotného na tiskové konferenci: „Reforma Úřadu byla připravena, 
ale nedošlo k ní. Problém je v počtech lidí, vnitřní struktuře Úřadu a proble-
matice toku informací.“ 

Osočení odvolaného ředitele z nečinnosti a jmenování Jiřího Novotného 
neslo nelibě mnoho stávajících zaměstnanců – „Müllerových lidí“. Doplnila je 
znovu rozvířená interní diskuse rozdělující stávající zaměstnance na „estébáky“ 
a „nové lidi“. Navíc vědomí, že vedení připravuje razantní redukci počtu příslušníků, 
a přebytek volného času v pracovní době plynoucí z nedostatku úkolů vedly 
k politikaření a vzniku opozičních skupinek, které mnohdy nectily základní  
pravidla nutná pro chod vznikající instituce. Na „inaugurační“ tiskové konferenci 
Jiří Novotný řekl: „V Úřadu je několik set nových lidí, ale řada z nich zde nemá 
co dělat. Ne snad z politických nebo náboženských důvodů, ale proto, že jsou 

Jiří Müller 
Studoval na strojní fakultě ČVUT, kde mimo jiné redigoval školní časopis Buchar. 
V roce 1966 byl vyloučen v souvislosti s pokusem o založení nezávislého student-
ského svazu. V roce 1968 byl rehabilitován, ale o dva roky později znovu vyloučen, 
přestože již absolvoval státní závěrečné zkoušky i obhajobu diplomové práce.  
Promoce se dočkal až v roce 1990.
V letech 1971 až 1976 byl uvězněn za podvracení republiky. Patřil k prvním signa-
tářům Charty 77, organizoval samizdatové vydavatelství a podzemní univerzitu. 
Od roku 1981 až do roku 1989 byl trestně stíhán za podvracení republiky ve spojení 
s cizí mocí.
Po roce 1989 patřil k představitelům Občanského fóra, v letech 1990 až 1992 byl  
poslancem České národní rady. Zpravodajským službám se věnoval i v pozdější době 
(autor analýzy vývoje zpravodajských služeb ČR pro vládu z roku 2002). Výrazná je 
jeho činnost v neziskovém sektoru (např. Nadace Charty 77, Nadace ADRA).
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neschopní. Z bývalých příslušníků StB bude muset také 
mnoho lidí odejít, budou však moci přejít k federální 
nebo republikové policii.“ 

Z vyjádření nového ředitele, stejně tak i z postoje  
vedení ministerstva vnitra vyplývalo, že Úřad bude co 
nevidět reorganizován a počet jeho příslušníků razantně 
snížen. Instituce měla za sebou necelý rok fungování 
a zažila prověrky, nábor lidí z prostředí mimo bezpeč-
nostní složky, čtyři ředitele a byla plná vnitřních sporů. 
Dotaz na výsledky zpravodajské činnosti za rok 1990 
tedy téměř nebyl na místě. Jiří Müller po svém odvolání 
ohodnotil situaci v Úřadu takto: „V průběhu pěti měsíců 
jeho existence jsem byl již třetím ředitelem. Vládl tam 
chaos po prověrkách a neexistovaly žádné vazby. Úřad 
byl bez koncepce, bez organizace, bez zpravodajské 
činnosti i bez právního postavení. Zdědil jsem zhruba 
20 nových lidí a prověřené bývalé příslušníky Státní 
bezpečnosti.“ Podle jiných, spíše narativních zdrojů, se 
hlavně stěhovalo a zpravodajská činnost byla spíš  
záležitost aktivních jedinců. 

Nicméně úplné nečinnosti Úřad nepropadl. Zpravodaj-
ství bylo zaměřeno jednak na dědictví minulosti – monito-
rovaly se aktivity bývalých příslušníků StB, odhalovala 
a vyhodnocovala se síť dosavadních spolupracovníků. Ve 
většině případů se s nimi ukončovala spolupráce, ředitel 
Müller dokonce zakázal styk příslušníků s bývalými infor-
mátory, pokud o schůzku agent sám nepožádal. Servisní 
sledovací složky Úřadu plnily řadu součinnostních 
úkolů ve spolupráci s útvary kriminálními služby VB. 
V tomto směru dosahovaly hmatatelnějších výsledků, 
kdy v mnohých případech napomohly dopadení  
pachatele. Dále Úřad prováděl pro potřeby státních  
institucí rozsáhlé lustrace v materiálech bývalé StB.

Příslušníci Úřadu se dále podíleli na zajištění  
tzv. mimořádných bezpečnostních opatření v souvislosti 
s mezinárodními návštěvami (papež, prezident USA 
apod.)a poskytovali ochranu důležitým svědkům.

Jiří Novotný
Ředitelem se stal v pouhých 32 letech. Po absolvování střední školy mu nebylo  
umožněno pokračovat ve studiu na vysoké škole, a tak pracoval v celé řadě  
dělnických profesí. Po listopadové revoluci působil jako redaktor časopisu Fórum. 
Do Úřadu na ochranu ústavy a demokracie nastoupil v květnu 1990. Před svým 
jmenováním byl ředitelem odboru zabývajícího se extremismem. 

Razantní rušení ÚOÚD  
s „jihoamerickým“ koloritem 
Příprava ke zrušení ÚOÚD mnohde probíhala  
v napjaté atmosféře a v obavách z násilného  
odporu. Vedení ministerstva vnitra rozhodlo, 
aby v některých případech asistovala vojska MV,  
popř. Pohraniční stráž. Na tuto dobu vzpomíná 
jeden z „nových“ příslušníků:
„…to bylo k večeru v prosinci, když se rušil ÚOÚD.  
Sedíme na úřadovně, když najednou se tam dobývala 
návštěva. Za dveřmi stál poručík Pohraniční stráže, 
který se hrozně třásl, napůl strachy a napůl zimou. 
Posléze vykoktal, že má rozkaz obsadit s jednotkou 
úřadovnu. Na naše významné rozhlížení dodal, že 
jednotka, se kterou se přepravoval k zásahu, zůsta-
la na vétřieskách stát napůl cesty, zřejmě načerpali 
kvalitní naftu s přídavkem vody. On sám se dostavil 
ke splnění rozkazu až po dlouhém stopování. Tak 
jsme mu uvařili čaj s rumem, a když se přestal třást, 
složili jsme zbraně a bez boje se vzdali.“ 

 Služební průkaz příslušníka ÚOÚD a FIS. 
Jeho podoba vycházela z předlistopadových  
služebních průkazů. Na fotografii je Jiří Novotný.
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Okruhy zpravodajské činnosti:  

Domácí 
  aktivity sudetských Němců: spolkové, politické a hospodářské a jejich  

„snahy připojit Sudety jako další spolkovou zemi k Německu“, žádosti  
odsunutých Němců o navrácení majetků apod.

 amnestovaní vězni

Východ
  migrace rumunských občanů a jejich infiltrace příslušníky tajné služby  

Securitate, migrace ze SSSR
 politicky organizované aktivity ukrajinských nacionalistů
 politické aktivity staré ruské emigrace
 navazování zpravodajských kontaktů příslušníky speciálních služeb zemí SSSR
 odsun sovětských vojsk
 aktivity polských zpravodajských služeb proti Československu
 spolkové a politické aktivity maďarské menšiny na Slovensku

Západ
 aktivity zpravodajských služeb Rakouska, USA a Německa
 vztahy Češi–Němci

Třetí svět 
 hospodářské zájmy
 ■  možnosti porušování embarga vůči Iráku, monopolizace domácích  

podniků se zahraniční účastí
 ■  nelegální obchod se zbraněmi 
 ■  ochrana jaderných elektráren 
 ■  rozprodávání majetku, celní a daňové úniky apod. 

Extremismus, terorismus a drogy 
 Československo jako základna pro společný postup teroristických organizací
 aktivizace teroristů v souvislosti s konfliktem v Perském zálivu

Ačkoliv zpravodajské zaměření ÚOÚD bylo poměrně široké, otázkou zůstává, 
jak hodnotné zprávy Úřad získával a jaký měly potenciál konkrétního dopadu. 
Stejně tak otázkou zůstává, nakolik příslušní činitelé po Úřadu zpravodajské 
informace požadovali a nakolik jim byli ochotni naslouchat. I z těchto důvodů 
zřejmě systematická zpravodajská činnost v době ÚOÚD existovala jen v ome-
zeném rozsahu. 

Sledovací akce a součinnost s VB
2. odbor úřadovny Ostrava od poloviny dubna do konce října 1990 provedl 21 akcí, z toho 13 z nich bylo pro VB. Ze 13 akcí 
pro VB v 5 případech přispěly informace ze sledování k „realizaci“ případů.
Za podobné období 2. odbor Hradec Králové provedl pro VB 27 akcí, přičemž podstatné informace zjistil ve 3 případech. 
Příslušný velitel si stěžoval na přílišnou zatíženost a apeluje na vedení Úřadu, aby příště byla součinnost poskytována VB 
pouze v závažných případech. 2. odbor Ústí nad Labem provedl 9 akcí, z toho 4 pro VB. 2. odbor Brno provedl 10 akcí, 
z toho 1 pro VB.
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Do nově se tvořící kontrarozvědky nastoupila i řada těch, kteří 
se v minulosti aktivně zapojili do odporu proti komunistic-
kému režimu. Někteří z nich se následně vyprofilovali i jako 
vedoucí pracovníci bezpečnostních složek, se kterými měli 
paradoxně často ještě v nedávné minulosti zkušenosti z pozi-
ce pronásledovaných a vězněných. 

Jaroslav Bašta
Do různice se státní mocí se poprvé dostal již jako student archeolo-
gie na samém počátku normalizace, když byl v roce 1970 zatčen pro 
aktivity v „Hnutí revoluční mládeže“ (tento aktivismus byl levicově 
revoluční v západoevropském smyslu, nikoliv sovětském). Následně byl 
odsouzen ke dvěma a půl roku odnětí svobody, propuštěn v roce 1972. Poté pracoval v podniku Stavby sil-
nic a železnic, kde se nikoliv bez entuziasmu věnoval stavbě mostů. Archeologii se nadále věnoval převážně soukromě coby 
odborně plodný nadšenec. Chartu 77 podepsal v první vlně v prosinci 1976, což mu vyneslo další intenzivní zájem StB, šikanu 
i nátlak na vystěhování. Na jaře roku 1990 se chystal naplno věnovat svému původnímu oboru, dokonce uspěl v konkurzu 
na místo ředitele muzea Plzeň-sever, ovšem po oslovení novopečeným náměstkem ministra vnitra Janem Rumlem nastou-
pil do ÚOÚD. Působil na pozici náměstka operativního úseku. Po odchodu z kontrarozvědky 
byl v letech 1996-2000 poslancem, mj. předsedou Stálé komise pro kontrolu činnosti BIS, 
v letech 1998-2000 ministrem bez portfeje pověřeným koordinací zpravodajských služeb. 
Poté zamířil do diplomacie, zastával posty velvyslance v Rusku a na Ukrajině.

Jaroslav Jíra 
Po dobu svého studia na Fakultě strojní ČVUT aktivně působil ve studentském hnutí (kde 
se seznámil s pozdějším ředitelem ÚOÚD Jiřím Müllerem). V letech 1968–1969 pracoval 
ve Svazu vysokoškolského studenstva Čech a Moravy až do jeho rozpuštění v roce 1969. 
V souvislosti s protestní akcí k volbám v roce 1971 byl odsouzen pro trestný čin „podvracení 
republiky“ k nepodmíněnému trestu v délce 27 měsíců, po 24 měsících byl podmíneč-
ně propuštěn. V roce 1977 patřil mezi první signatáře Charty 77 a kvůli tomu byl až do  
konce 80. let pod dozorem StB. V roce 1990 nastoupil do ÚOÚD, kde působil ve vedou-
cích pozicích na úseku logistického zajištění a počínaje rokem 1993 v pozici gesčního  
ředitele / náměstka pro zabezpečovací složky. V obdobích, kdy Bezpečnostní informační 
služba neměla jmenovaného ředitele, byl pověřován jejím řízením. V roce 2003 byl pre-
zidentem republiky jmenován do generálské hodnosti a tím se stal prvním generálem 
v polistopadových civilních zpravodajských službách. V roce 2007 ukončil služební poměr 
a dále působil v BIS jako poradce ředitele až do konce roku 2016.

Jan Princ
Podobně jako mnoho jeho vrstevníků se coby vysokoškolský student zapojil do 
protestů proti sovětské okupaci v srpnu 1968. Od 70. let se pohyboval v okru-
hu undergroundového společenství. Do konfliktu s represivním aparátem se 
dostal pro svůj podpis pod Chartou 77 a zejména kvůli propůjčování svého 
domu pro kulturní a společenské aktivity „podzemní“ komunity. V roce 1977 
byl za toto následkem provokace StB odsouzen za  přečin proti veřejnému 
pořádku k trestu odnětí svobody v délce tří měsíců. Současně došlo i k nuce-
nému vystěhování jeho rodiny a vyvlastnění nemovitosti. Tato šikana v podo-
bě znemožnění pobytu se později několikrát opakovala. V roce 1990 se stal 
příslušníkem ÚOÚD, působil ve vedoucích pozicích na úseku zpravodajského 
výkonu. Ze Služby odešel v roce 2013.
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František Stárek
Pochází z rodiny postižené násilnou kolektivizací, což nemohlo neovlivnit jeho vztah ke společenskému zřízení, v němž 
vyrůstal. Během pražského jara se jako středoškolák zapojil do studentského hnutí, což mu spolu s tehdejší šikanou kvůli 
délce vlasů „zajistilo“ faktický zákaz univerzitního studia. Postupně se v severočeském regionu stal jednou z vůdčích osob-
ností undergroundového společenství. Tato subkultura brzy počala být intenzivně pronásledována, což jej v roce 1976 
přivedlo do vazební cely v souvislosti s vyšetřováním údajného výtržnictví – ve skutečnosti pro organizování přespříliš se 
rozrůstající státem nekontrolované „paralelní polis“. Od roku 1977 se intenzivně zapojoval do aktivit Charty 77. Odsouze-
ním na dva a půl roku bylo v roce 1982 „oceněno“ jeho šéfredaktorství samizdatového časopisu Vokno, což se nedůvtipně 
opakovalo v roce 1989, tehdy však výkon trestu ukončily listopadové události. V dubnu 1990 přichází do ÚOÚD a působí 
ve vedoucích pozicích na úseku zpravodajského výkonu. Z BIS odešel v roce 2007, dnes se jako badatel zabývá dějinami 
undergroundu.
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Vedení Federálního ministerstva vnitra se rozhodlo prosadit svůj reorganizační 
a koncepční záměr poměrně razantně. Na jednání v rekreačním zařízení 
v Chotouni oznámili představitelé vnitra vedení Úřadu svůj záměr redukce 
služby a změny způsobu získávání informací. To mělo nadále probíhat hlavně 
z otevřených zdrojů, „nemorální“ způsob agenturně operativní práce by se 
používal pouze ve výjimečných případech. 20. prosince 1990 vznikla rozkazem 
federálního ministra vnitra č. 130 nová zpravodajská služba podle vizí Jána 
Langoše. Ke stejnému datu byl zrušen ÚOÚD, vedením nové Federální  
informační služby (FIS) byl pověřen Jiří Novotný. 

Federální informační služba vznikla jako útvar bez servisních složek, dosavadní 
technické a sledovací útvary se staly součástí Veřejné bezpečnosti Sboru národní 
bezpečnosti. Tento krok nepostrádal logiku. Pokud FIS měla nadále shromažďovat 
informace hlavně prostřednictvím otevřených zdrojů, servisní útvary s takovým 
zaměřením nepotřebovala. V nutných případech se měla obrátit se žádostí  
o součinnost na příslušné útvary VB. Důsledek tohoto kroku se však projevil  
zakrátko – FIS svými dožádáními odkrývala cíle své činnosti. Bez agenturní sítě 
byla v některých oblastech zpravodajské činnosti zcela bezmocná. Úřadovny 
a teritoriální pracoviště prošly reorganizací, která znamenala téměř jejich zrušení. 

Zánik ÚOÚD a vznik FIS posloužil nejen k dalšímu propouštění bývalých  
příslušníků StB včetně „osmašedesátníků“, ale i nových příslušníků, kteří pro  
neschopnost nebo pro nepřizpůsobivost nebyli schopni plnit úkoly pod novým 
vedením. Nadále se akcentoval nábor nových příslušníků do Služby.

Navzdory své krátké existenci písemné prameny zaznamenaly dvojí organizační 
podobu FIS. První byla založena na sekčních a odborových organizačních 
útvarech, základem druhé byla agenturně operativní pracoviště.

K březnu 1991 měla FIS 516 tabulkových míst (oproti 4117 tabulkovým 
místům, kterými disponoval před rokem ÚOÚD). Řediteli podléhala inspekce 
(14), poradci (3) a oddělení analytické redakce (3), které se zabývalo monito-
ringem tisku. Týlové složky podléhaly náměstkovi pro týl, princip dvou náměstků 
pro výkon ctil federální paritu, druhý z náměstků měl na starost slovenské 
teritoriální útvary. 

Štábní útvary:
 Organizační odbor (29) – včetně spojovacího odd. a operačního střediska
 Personální odbor (14) – se zdravotnickým odd. 
 Odbor obrany (9) – ochrana utajovaných informací a prověrka osob
 Odbor ostrahy (49)
 Ekonomický odbor (20)
 Odbor materiálního zabezpečení (76)

Výkonné útvary:
Sekce A – řízení a analytiky (61) 
 Odbor poznatkového fondu (38)
 Odbor řízení a analýzy (19)

44

Federální informační služba

FIS KAPITOLA VI.



Sekce B – operativa (61)
 1. odbor (28)
 2. odbor (10)
 3. odbor (10)
Sekce C - operativa (64)
 1. odbor (16)
 2. odbor (21)
 3. odbor (20)
Sekce D – technické operace (7)
 1. odbor (2)
 2. odbor (3)
Celkem disponovala centrála 433 tabulkovými místy, 
Zemská úřadovna v Brně a Kancelář FIS v Bratislavě 
měly 32 a 22 tabulkových míst, referáty byly obsazeny 
následovně: Ústí nad Labem (4), Plzeň (4), Hradec Králové (4), České Budějovice 
(3), Olomouc (4), Banská Bystrica (1) a kancelář Košice (14).

Struktura výkonné části centrály se změnila v květnu 1991. V čele výkonných 
složek stáli opět dva náměstci, kterým podléhalo Vedení agenturně operativních 
pracovišť (AOP) (4), archivní skupina (7) a Odbor otevřených informačních 
zdrojů (10). Následovaly:
 AOP 1 (22) – východ
 AOP 2 (29) – ostatní
 AOP 3 (23) – terorismus
 AOP 4 (24) – extremismus
 AOP 5 (9) – skupiny analýzy, sledování a zpravodajské techniky
 AOP 6 – neobsazeno

Konkrétní oblasti kontrarozvědné činnosti:
  monitorování činnosti zpravodajských služeb SSSR, kdy byli v rámci obměny 

diplomatického sboru po listopadu 1989 do Československa delegováni 
pod diplomatickým krytím kádroví příslušníci KGB a GRU

  sledování činnosti bývalých kádrových příslušníků a spolupracovníků StB 
a jejich možného napojení na příslušníky rozvědek SSSR

 sledování možné infiltrace příslušníků výzvědných služeb mezi uprchlíky
  aktivizace maďarských a polských tajných služeb na území ČSFR a jejich 

možné napojení na cizince a příslušníky StB
  odhalování a sledování členů palestinských a islamistických teroristických 

organizací
  kontrola cizinců podezřelých ze spolupráce se západoevropskými teroris-

tickými organizacemi (IRA, RAF, JRA, ETA) a organizacemi Šedí vlci a ASALA 
(Tajná armáda pro osvobození Arménie)

  monitorování činnosti příslušníků tajných služeb afro-arabských a afrických 
služeb a jejich napojení na zastupitelské úřady (ZÚ) v Praze, zejm. na ZÚ Iráku

 sledování nárůstu organizované hospodářské kriminality  
Kromě dohledu nad kontrarozvědnou činností podle problematiky výše 

uvedených AOP vedení FIS participovalo na přípravě zákona, který by zakotvil 
kontrarozvědku do právního systému. Na tomto úkolu spolupracoval s novou 
institucí: Komisí bezpečnostních a branných výborů Sněmovny národů  
a Sněmovny lidu pro kontrolu Federální informační služby. 
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Limity zpravodajské práce
Na výrazné limity zpravodajské činnosti FIS 
upozorňoval na konci května 1991 ředitel AOP-1:
„Závěrem je možno konstatovat, že celková situ-
ace a konkrétní činnost specifických pracovišť FIS  
prověřily možnosti a schopnosti zpravodajské  
činnosti. Naše zpravodajská činnost se rozvíjí  
obtížně z důvodů nemožnosti využívání specific-
kých zpravodajsko-technických prostředků, vlastní  
agenturní sítě a zákonné úpravy, kde jsou vymezeny 
povinnosti a pravomoci FIS.“
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Vznik FIS připomíná narození nechtěného nemanželského dítěte. Na svět 
přišla s pochybným právním zakotvením, ochuzena o servisní útvary, se  
zeštíhlenými teritoriálními pracovišti, s omezením akceschopnosti a se  
zpochybněním podstaty své existence vůbec. Její právní postavení nebylo nijak 
pevné, opíralo se pouze o rozkaz ministra vnitra. Z dnešního úhlu pohledu se 
FIS jeví jako provizórium. Přestože nad nutností osamostatnit kontrarozvědku 
od vnitra panovala všeobecná shoda, ministr Langoš přistoupil ke zrušení 
ÚOÚD a ke zřízení FIS, která i nadále zůstala ve strukturách FMV.

I přes krátké trvání FIS se její existence ukázala být přínosná, i když ne tak, 
jak měli její tvůrci v úmyslu. Ukázaly se minimálně dvě pozitivní skutečnosti: 
první – faktická nutnost existence samostatné kontrarozvědky nezávislé na  
jiných útvarech, zejména na ministerstvu vnitra, a druhá – kategorický apel na 
mravnost a zdravý rozum nemůže nahradit servisní složky a agenturně operativní 
prostředky. Kvůli slepé uličce FIS se v další historii Služby již podobný  
experiment neopakoval.

 Ukázka dobové zpravodajské techniky
Na fotografii je analogový miniaturní nahrávač zvuku 

s reverzní funkcí, který byl v té době v držení téměř  
každého operativního pracovníka. Přístroj používal  

i filmový James Bond. 
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Po půlročním provizoriu v podobě Federální informační služby se úkolů civilní 
vnitřní zpravodajské služby od července 1991 ujímá Federální bezpečnostní  

informační služba (FBIS). Její vznik byl výsledkem  
dlouhodobé snahy vyřešit základní systémové problémy 
nástupnických organizací po zrušení Státní bezpečnosti, 
které byly v prostředí demokratického státu pokládány 
za nadále neudržitelné. Jednalo se zejména o přetrvávající 
vertikálu řízení spočívající v jejím začlenění ve struktuře 
Federálního ministerstva vnitra. S tím dále souvisela  
absence speciální zákonné úpravy, jež by umožňovala 
demokratickou kontrolu a rovněž poskytovala o stupeň 
legitimnější a transparentnější právní rámec pro činnost 
Služby než dosavadní interní akty ministerstva. 

Podnět k přípravě zákona o civilní kontrarozvědce  
vzešel již ve druhé polovině roku 1990 od ministra vnitra 
ČSFR Jána Langoše, ovšem jeho krystalizaci doprovázela 
řada vzájemně se takřka vylučujících představ a koncepcí, 
jež zastávalo vedení ministerstva vnitra, představitelé 

ÚOÚD/FIS a poslanci Federálního shromáždění (FS). Pro jeho genezi bylo poměrně 
typické, že se o něj zasloužila v podstatně větší míře iniciativní skupina poslanců 
než federální vláda. Návrh znění zákona byl projednán 4. února 1991 na schůzce 
mezi ministrem vnitra, ředitelem FIS a členy komise FS pro kontrolu FIS, aby mohl 
být poté postoupen do legislativního procesu. Nakonec byl schválen po projedná-
ní oběma sněmovnami FS 29. května 1991, s účinností od 1. července téhož roku.

Působnost FBIS byla vymezena tak, že byla dle zákona povolána získávat,  
soustřeďovat a vyhodnocovat informace:
  důležité pro ochranu ústavního zřízení
  o činnosti cizích zpravodajských služeb
  týkající se terorismu
  o činnosti proti bezpečnosti státu a důležité pro ochranu hospodářských 

zájmů

V systému orgánů státu byla povinna předávat:
  ústavním orgánům ČSFR, ČR a SR významné informace, které tyto orgány 

potřebují pro své rozhodování
  příslušným státním orgánům nezbytné informace, které tyto orgány  

potřebují k zamezení protiústavní a protiprávní činnosti
  zprávy z oboru své působnosti na žádost ústavních orgánů

Co se týče odpovědnosti, FBIS byla v ústavním systému zakotvena poněkud 
hybridním způsobem: ředitel FBIS byl do funkce jmenován prezidentem republiky 
na návrh federální vlády, ovšem odpovědný byl Federálnímu shromáždění,  
které bylo obdobně jako vláda zmocněno podat prezidentovi návrh na jeho 
odvolání. Další zvláštností bylo postavení jeho dvou náměstků, jejichž jmenování 

Federální bezpečnostní informační služba

Zákon o samostatné kontrarozvědce
Zákon č. 244/1991 Sb., o Federální bezpečnostní in-
formační službě a o používání zpravodajských pro-
středků, stanovil jednak všeobecně kýžené oddělení 
zpravodajské služby od ministerstva vnitra, jednak 
vlastní působnost, zpravodajské prostředky svěře-
né pro získávání informací. Norma uzákonila ab-
senci výkonných pravomocí i způsob odpovědnosti 
a kontroly. Původně se předpokládalo zachování 
názvu Federální informační služba, ale s ohledem 
na to, že zkratka FIS byla v užívání švýcarské zpra-
vodajské služby, se přistoupilo k drobné úpravě.
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sice spadalo do kompetence ředitele, ovšem navrženi museli být podle  
federálního principu dílem vládou ČR a dílem vládou SR. Toto později tvořilo 
organizační třecí plochy, kdy ředitel měl na výběr svých přímých podřízených 
omezený vliv (na úrovni doporučení).

Kontrolu vykonávaly obě komory Federálního shromáždění prostřednictvím 
Zvláštního kontrolního orgánu, který se skládal ze tří až čtyř členů Sněmovny 
lidu a tří až čtyř členů Sněmovny národů. Ti byli oprávněni seznamovat se 
s úkoly uloženými oprávněnými ústavními orgány, s výsledky činnosti, kontrolovat 
plnění rozpočtu, nahlížet do interních předpisů či dohlížet na používání  
zpravodajských prostředků a evidenci osob. V případě podezření na porušení 
zákona mohl kontrolní orgán požadovat od ředitele vysvětlení včetně předložení 
související dokumentace, a pokud by taková činnost byla posouzena jako  
nezákonná, byl oprávněn nařídit její ukončení.

Služba byla oprávněna při plnění svých úkolů:
  požadovat od státních orgánů příslušnou pomoc a informace
  používat zpravodajské prostředky (zpravodajská technika, osoby jednající 

ve prospěch FBIS, krycí doklady a sledování)

Zpravodajskou techniku mohla FBIS použít jen na základě písemného povolení 
vydaného prokurátorem a pouze v případech, kdy by použití neinvazivních  
prostředků nebylo účinné či by představovalo podstatné ztížení odhalování 
a dokumentování sledovaných činností. Použití zpravodajské techniky smělo 
omezit nedotknutelnost obydlí, listovního tajemství a tajemství dopravovaných 
zpráv jen v nezbytně nutné míře. Trvání povolení bylo omezeno lhůtou 6 měsíců, 
přičemž její prodloužení vyžadovalo novou žádost. 

Osobou jednající ve prospěch FBIS se rozuměla fyzická osoba, která dobrovolně 
utajeným způsobem poskytuje služby FBIS při plnění úkolů v její působnosti. 

Krycími doklady byly listiny a předměty sloužící k utajení skutečné totožnosti 
příslušníka FBIS při plnění úkolů. Byly vydávány na základě rozhodnutí ředitele 
Služby.

Sledování bylo realizováno příslušníky specializovaného útvaru FBIS, o jeho 
použití rozhodoval ředitel Služby nebo jím pověřený příslušník.

Znak FBIS
Znak vytvořil v letech 1991 a 1992 výtvarník Jan Glozar. Základem je velký státní znak 
umístěný na hrudi orlice, jejíž křídlo ho částečně překrývá. V horní části je umístěn nápis 
„Audi, vide, tace“, v dolní nápis „FBIS“.
Orlice vyjadřuje bystrost, ostražitost, houževnatost, rychlost a respekt, který ptačí říše 
bere na vědomí. Velký státní znak značí příslušnost ke státním službám a povinnost 
chránit státní zájmy. Poloha na hrudi, tedy na srdci, nadřazuje státní zájmy před zájmy 
osobní. Částečné překrytí znaku křídlem symbolizuje ochranu státnosti a ve spojení 
s orlicí naznačuje i případný postih při jejím narušení.
Latinský citát „Audi, vide, tace“ znamená „Naslouchej, dívej se a mlč“, čímž jsou vyjádřeny zásady zpravodajské práce. 
Heslo odkazuje k původnímu latinskému citátu „Audi, vide, tace, si vis vivere in pace“, jež se obvykle překládá „Naslouchej, 
dívej se a buď tiše, jestli chceš žít v klidu (míru)“.
Upravenou verzi znaku přejala po svém vzniku Bezpečnostní informační služba.

49

FBIS KAPITOLA VII.



50

Služba zároveň byla oprávněna vést evidence o osobách, u nichž existovalo 
podložené podezření ze snah nebo činností stanovených v oboru její působnosti.

Úkoly plnili příslušníci, kteří byli ve služebním poměru podle ustanovení  
zákona č. 100/1970 Sb., o služebním poměru příslušníků SNB. Příslušníkem FBIS 

mohl být občan starší 21 let s odpovídajícími odbornými a zdravotními 
předpoklady, nesměl být členem žádné z politických stran 

a hnutí, ani být členem orgánů společností vykonávajících 
výdělečnou činnost. O skutečnostech tvořících předmět 
státního tajemství byl povinen zachovávat mlčenlivost. 

Oprávněn byl zjišťovat informace při plnění služebních 
úkolů (nikdo nesměl být k podání informací nucen) 
a nosit služební zbraň. 

Civilní kontrarozvědka tímto získala stabilní  
a relativně autonomní právní postavení v systému 

bezpečnostních složek státu, ovšem respekt, vliv  
a důvěru u ústavních činitelů a partnerů v podobě státních orgánů 

bylo třeba ještě získat vlastními výkony a diplomacií. Na okraj lze  
zmínit, že zákonem stanovená pravidla řízení a odpovědnosti nebyla v tomto 

stále ještě revolučním období naplňována zvlášť úzkostlivě a nadále záležitosti 
FBIS neformálně ovlivňují zásahy ze strany FMV a Hradu.

Ředitelem se k 1. červenci 1991 stal dosavadní ředitel FIS Jiří Novotný, jenž 
byl prezidentem ČSFR výkonem této funkce pověřen. Dle rozkazu ředitele FBIS 
č.  2/1991 byla z důvodu zajištění řídící a právní kontinuity do vydání vlastních 
interních předpisů zachována dosavadní organizační struktura a předpisy vydané 
FMV ČSFR (ČSSR). Usnesením vlády z 23. srpna 1991 byl ředitel pověřen, aby 
realizoval změny ve struktuře Služby tak, aby odpovídala novému zákonu. První 
reorganizace proběhla rozkazem ředitele ze 17. září 1991. 

Jedním z počátečních úkolů, který se záhy ukázal být velmi prožluklým, bylo 
vyřešení obsazení míst dvou náměstků. Ve FIS totiž působili tři – Jaroslav Bašta 
a Vladimír Palko jako náměstci pro zpravodajský výkon, jeden pro teritorium České 
republiky a druhý pro Slovenskou republiku, a náměstek pro týlové složky  

 Ukázka dobové  
zpravodajské techniky

VHS videokamera

 Služba na začátku  
90. let sídlila v budově  
v ulici Pelléova. U vstupu  
se dodnes dochovala plas-
tika s motivem štítu a meče 
instalovaná ještě v časech 
StB.
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Zdeněk Vodsloň – čili jeden z nich musel o pozici přijít. Slovenská 
vláda Jána Čarnogurského bez průtahů na místo prvního 
náměstka navrhla Palka, který byl obratem 10. července 
jmenován (mezi ředitelem a prvním náměstkem musela být 
federální parita Čech–Slovák, resp. opačně). Ovšem česká  
vláda v čele s Petrem Pithartem navzdory doporučení  
Novotného, který po jmenování „výkonového“ náměstka prefe-
roval na pozici „týlového“ náměstka Vodsloně, navrhla Baštu, 
jehož však ředitel Novotný jmenovat odmítl. Dilema nakonec 
dospělo ke svému rozuzlení za přispění samotného Jaroslava Bašty, 
ovšem nikoliv způsobem, jaký sám mohl pokládat za šťastný. 

Jiří Novotný řídil organizaci, v níž docházelo ke značnému vnitřnímu 
pnutí. Doba budování demokratického státu byla stále poněkud  
třeskutá, a tak se ve své funkci nacházel v prostředí množství osobních 
animozit mezi prověřenými příslušníky StB a nově přijatými, mezi různými 
proudy koncepcí práce, o konkurenčních osobních ambicích nemluvě.  
Jedním z jeho oponentů byl právě Jaroslav Bašta, jehož nespokojenost  
s vývojem ve FBIS vyústila v osobní audienci u prezidenta Václava Havla, jíž se 
zúčastnili ještě dva další kolegové. Návštěva nikým nepověřených příslušníků 
zpravodajské služby u nejvyššího ústavního činitele byla na jednu stranu  
systémově nepřijatelná, na stranu druhou šlo o tehdy ještě běžný způsob 
vycházející z osobních kontaktů a vazeb z dob disentu. Ředitel Novotný  
ovšem na tento projev neloajality reagoval bez náznaku tolerance, načež byli 
všichni tři postaveni mimo službu a následně propuštěni. Místo náměstka pro 
týl bylo tudíž obsazeno „zbývajícím“ Zdeňkem Vodsloněm, zprvu jen pověřením 
z 15.  listopadu 1991, až 14. ledna 1992 byl řádně jmenován.

Organizace Služby od září 1991:

Ředitel FBIS
Kancelář ředitele FBIS
 Inspekce
 Odbor legislativy a řízení
 Odbor centrální evidence
 Odbor vnitřní bezpečnosti
 Oddělení mezinárodních styků
 Vnitřní odbor (od 27. 2. 1992)
 Základna zdravotní péče (od 20. 12. 1991)
 Klub příslušníků FBIS (od 12. 11. 1991)

Sekretariát prvního náměstka ředitele FBIS (zpravodajský výkon)
 I. sekce – kontrarozvědná
 II. sekce – mezinárodní terorismus
 III. sekce – subverze
 IV. sekce – Čechy
 V. sekce – Brno
 VI. sekce – Bratislava
 VII. sekce – Košice
 Samostatný odbor Olomouc
 Samostatný odbor informatiky

 Ukázka dobové  
zpravodajské techniky
Na snímku je vysoce citlivý 
mikrofon se směrovou  
charakteristikou. Jeho  
pořizovací hodnota byla  
na přelomu 80. a 90. let  
v hodnotě dvou osobních 
automobilů.
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Sekretariát náměstka ředitele FBIS (týl)
 VIII. sekce – týlová
 ■  Odbor ekonomický
 ■ Odbor materiálně technického zabezpečení
 ■  Odbor automobilní
 ■  Odbor stavebně ubytovací
 IX. sekce – zabezpečovací (tj. servisní – pozn. aut.)
 ■  Odbor zpravodajské techniky
 ■  Odbor sledování
 ■  Odbor otevřených zdrojů
 ■  Samostatná skupina krycích dokladů (od 1. 2. 1992)
 Samostatný odbor organizační (do 27. 2. 1992)
 Samostatný odbor obrany a ostrahy
 Samostatný odbor personální
 Samostatný odbor školský

Centrální i teritoriální operativní útvary vesměs převzaly do své struktury 
agendu někdejších AOP ve smyslu působnosti nyní již stanovené zákonem.

Jedním z důležitých organizačních úkolů bylo znovuvybudování servisních 
útvarů spadajících pod IX. zabezpečovací sekci, o jejichž nenahraditelnou  
specializaci kontrarozvědka přišla při vzniku FIS. Personální obsazenost během 
prvních měsíců byla totiž pouze okolo 10 % a neuspokojivý byl i stav a množství 
technického vybavení. Převážnou část náplně práce tudíž představovalo stanovo-
vání vnitřních směrnic pro činnost, absolvování školení, stáže u Útvaru zvláštních 
technických služeb FMV, provádění výcviku a sestavování obsáhlých soupisů 
technických zařízení, bez nichž nebylo možné vůbec svěřené úkoly plnit.

 Ukázka vozového 
parku Služby 

 V roce 1992 disponovala 
354 osobními automobily, 

z toho byly 2 terénní.

Ford Sierra Mercedes Benz 190 E Opel Kadet 1,3 Škoda 120

Škoda Forman Škoda Rapid Škoda Favorit Tatra 613

VAZ 2103 VAZ 2107 Volha 2410 Lada Niva
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Přestavbou prošly i týlové útvary, které byly 
rovněž postaveny před úkol zacelit nedostatky 
v poskytování služeb, jež donedávna zabezpečovalo 
ministerstvo vnitra.

Co se týče personálního obsazení, k září 1991 
bylo systemizováno 1251 míst, přičemž obsazeno 
jich bylo 726. 

Na jednání federální vlády 21. listopadu 1991 byl 
usnesením schválen statut FBIS, který ve smyslu  
zákona podrobněji definuje práva, povinnosti  
a organizační zásady Služby. Zároveň bylo zaúko-
lováno ministerstvo financí, aby pro FBIS zřídilo 
samostatnou rozpočtovou kapitolu.

S osamostatněním dolehl na Službu i úkol 
převzít do svého vlastnictví užívaný majetek 
„mateřského“ resortu (FMV, MV ČR, MV SR). 
Delimitace probíhaly celou druhou polovinu 
roku 1991, přičemž konečný stav rozhodně 
neskýtal z pohledu hospodáře přebytek důvodů 
k blaženosti. Převzaty byly:
  zbývající rozpočtové prostředky na rok 

1991
  nemovitosti
  výzbrojní, výstrojní, proviantní, zdravotnický 

a stavebně ubytovací materiál
 vozový park a pohonné hmoty
 spojovací technika
 operativní technika

Neuspokojivý stav panoval už u samotné 
dislokace útvarů FBIS, centrála a mnohá 
teritoria byla nucena setrvat v nájmu FMV 
nebo republikových MV. Ve vlastnictví 
bylo několik převážně menších budov 
v Praze (přičemž jediná kapacitně  
uspokojivá byla bezpečnostně zcela  
nevhodná) a několika málo teritoriích, 
dále školicí středisko a některá rekreační 
zařízení. Ostatním položkám se nedostatky 
rovněž nevyhýbaly: prakticky nebyly  
kapacity pro opravárenskou činnost, 
možnosti ubytování příslušníků, stravování a zdravotního 
zabezpečení byly velmi omezené, takřka chyběly spojovací prostředky a ope-
rativní technika byla nepřijatelně zastaralá. Vozový park byl nedostatečný 
(včetně prostředků na pohonné hmoty), převážně omšelý a jeho dohodnuté 
postoupení z některých útvarů provázely průtahy. Chybějící služby byly tedy 
nadále řešeny ad hoc bilaterálními dohodami s jejich dosavadními poskytovateli, 
ohledně nemovitostí bylo rozhodnuto co nejdříve realizovat akvizice nových 
objektů (nájmy byly krátkodobé a byl tlak na uvolnění prostor). Převod se 
pochopitelně týkal i administrativních a zpravodajských dokumentů dvou 
přímých předchůdců, přičemž s nimi se zároveň v držení Služby ocitly  
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 Zpráva o stavu 
brněnské úřadovny  
 z ledna 1992 ilustruje
náročné podmínky 
„budovatelského“ 
období
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i materiály StB, které se k datu jejího zrušení nacházely u útvarů (tedy nikoliv 
v archivu). FBIS s tím připadla i povinnost poskytovat součinnost těm státním 
orgánům, které do těchto materiálů byly ze zákona oprávněny nahlížet, mimo 
jiné v souvislosti s prováděním šetření k tzv. lustračnímu zákonu.

Vývojem procházelo i personální složení. Pokud připustíme jisté zjednodušení, 
korpus příslušníků FBIS se v čase jejího založení co do kariérní minulosti  
sestával ze tří skupin:
  Prověření bývalí příslušníci StB, které Služba akceptovala za způsobilé 

a důvěryhodné účastnit se budování „firmy“. Jednalo se především  
o někdejší příslušníky útvarů kontrarozvědky v pravém slova smyslu – zaměře-
ných proti vnějšímu nepříteli, dále útvarů ochrany ekonomiky a v největší 
míře o příslušníky na pozicích týlových a zabezpečovacích. Zpravidla  
nezastávali řídící pozice. Dále lze do této skupiny zařadit i někdejší  
příslušníky a zaměstnance VB, vojsk MV, Vysoké školy SNB a týlových 
správ FMV / republikových MV.

  Reaktivovaní příslušníci propuštění po čistkách na konci 60. let, jichž však 
nyní již mnoho ve službě nebylo. Jednak to bylo jejich často již důchodovým 
věkem, zároveň (přes jejich v podstatě nenahraditelnou práci při samotné 
demontáži StB a nastavování systémových změn) nebyli nadále pokládáni 
za perspektivní pro další směřování, už pro jejich metodické (a mnohdy 
i hodnotové) zakotvení v 60. letech. 

  Nově přijatí od roku 1990. Prvními příchozími byli ještě nedávní disidenti 
a osoby z jejich okolí, postupně jich ale bylo daleko více „civilního“ původu 
bez opoziční minulosti. Tento živelný nábor, zprvu téměř prostý personali-
stických metod, postupně dostává rysy profesionality. Pro obhajobu před 
veřejností i pro zvýšení důvěry u politické reprezentace měli ti s vlastními 
neblahými zkušenostmi s represivními složkami komunistického režimu 
zaručovat mravní imperativ, že nedopustí zneužití tohoto aparátu proti 
občanské společnosti a k politickému ovlivňování. Zároveň ale v tomto  
období tímto asymetrickým „revolučním sítem“ nastoupila do kontrarozvědky 
i řada lidí, kteří neměli k práci v této specifické organizaci žádoucí profesi-
onální a osobnostní předpoklady a Službu zpravidla brzy opustili.

V raných devadesátých letech (v méně dramatické podobě ostatně i dnes) 
byla ve veřejném prostoru spolupráce s dřívějšími důstojníky Státní bezpečnosti 
vnímána velmi citlivě. „Ďáblovo znamení“ těchto příslušníků nedokázala  
smazat ani „svatozář“ disidentů a účastníků protikomunistického odporu na 
místech jejich nadřízených, nebo fakt, že byli na počátku své nové kariéry 
prověřeni. Jiným způsobem by však sotva bylo možné dosáhnout v řádu  
několika málo let operativní a analytické akceschopnosti – profesní elity 
v tomto úzkoprofilovém oboru se po čtyřiceti letech vlády KSČ z jiného  
prostředí zkrátka rekrutovat nedaly. Navíc v případě jejich plošného propuštění 
a budování služeb jen z nově přijímaných mohlo snadno dojít k situaci, že by 
se bývalí příslušníci ve větší míře zapojovali do nelegálních aktivit, případně 
vytváření paralelních bezpečnostních organizací, a „noví“ by tyto jevy  
nedokázali adekvátně monitorovat a analyzovat, neboť by toho nebyli mocni. 
Petr Zeman, jeden z doyenů české zpravodajské komunity, uvádí, že dobrý 
zpravodajec obvykle dozrává mezi 7 až 10 lety praxe. Eventuální „nulovou 
variantu“ nakonec ani žádná z postkomunistických zemí nerealizovala  
(nepočítaje bývalou NDR, kde tyto úkoly převzaly spolkové úřady).

 Průkaz příslušníka 
FBIS (s aktualizací  

státního znaku)
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V roce 1991 byl přijat tzv. lustrační zákon (č. 451/1991 Sb., kterým se stanoví 
některé další předpoklady pro výkon některých funkcí ve státních orgánech 
a organizacích ČSFR, ČR a SR). Ve služebním poměru nesměli zůstat v řadách 
FBIS příslušníci, kteří byli zařazeni ve složce Státní bezpečnosti na úseku 
s kontrarozvědným zaměřením, byli vyššími stranickými funkcionáři KSČ 
nebo studenty bezpečnostních a politických škol v SSSR. Je třeba doplnit, že 
na značnou část „délesloužících“ se lustrační zákon nevztahoval. Zejména šlo 
o příslušníky ve stanoveném období 1948–1989 zařazené v administrativě, 
u týlových útvarů, rozvědky, operativní techniky nebo sledování. Zákon ale 
s ohledem na možnost narušení fungování bezpečnostních sborů umožnil 
řediteli FBIS udělit v některých zákonem stanovených případech výjimku ze 
zmíněných omezení, pokud by jejich uplatnění narušilo důležitý bezpečnostní 
zájem státu a nebyl tím zároveň ohrožen účel zákona – zajištění diskontinuity 
s totalitním režimem.

Pro účel posouzení dotčených příslušníků bylo ke každému zpracováno 
komplexní služební hodnocení s návrhem na případné udělení výjimky, které se 
stalo podkladem pro rozhodování komise ředitele. Posuzovala se minulost před 
rokem 1990, aktuální profesní výkonnost i kolegiální vztahy na konkrétním  
pracovišti. Cca 90 % žadatelů se dočkalo doporučení udělení výjimky.  
Prověřování probíhalo ještě na jaře 1992; po jeho ukončení ředitel FBIS  
prohlásil, že primárním kritériem musí být nadále jen profesionalita a nelze již 
rozlišovat mezi příslušníky s předlistopadovou minulostí a novými (lze dodat, 
že něco podobného bylo od roku 1990 prohlášeno již několikrát, tato prověrková 
akce byla ale přece jen poslední hromadná a některé následující byly vyvolány 
např. upřesněnými a doplněnými evidencemi). 

V roce 1992 bylo ve stavu FBIS celkem 309 prověřených příslušníků, kteří 
tvořili 41 % personálního obsazení. Většina z nich sloužila u týlových  
a servisních útvarů.

S vymaněním se ze „široké náruče“ FMV přišla na řadu 
i nutnost vystavění vlastního systému odborné přípravy 
a vzdělávání. Již v červenci 1990 se započalo s vytváře-
ním jeho koncepce a záhy vzniká v rámci personálního 
útvaru specializované pracoviště. Naštěstí nebylo nutné 
v školicím systému začínat od nuly. Resortní vzdělávání 
minulého režimu mělo (přes ideologickou poplatnost) 
v konkrétních praktických specializacích akceptovatel-
nou úroveň a rozhodně již v takové míře neprodukovalo 
oprávněně vysmívané příslušníky s planoucím politickým 
přesvědčením, železnou loajalitou a odstrašujícím pra-
vopisem. Od počátku tudíž mohla být využívána v meto-
dické i personální oblasti spolupráce s nově zřízeným 
Institutem FMV pro výchovu a vzdělávání (jenž po zruše-
ní Vysoké školy SNB převzal část jejích zaměstnanců).  
Se vznikem FBIS byl založen samostatný školský odbor, 
který do vlastních řad opět včlenil většinu pedagogického 
sboru zmíněného institutu. K tomuto útvaru nově patřilo 
i delimitované školicí středisko. Byla navázána spolupráce 
s některými univerzitami (především s Masarykovou  
univerzitou v Brně), jejichž pedagogové se zapojili do vy-
tváření metodiky výuky, učebních textů, školení vlastních 
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Ztížená možnost soustředění archivu
Jelikož skladové a ukládací prostory byly v tomto 
čase položkou stejně potřebnou jako nedostatkovou, 
bylo deponování převzaté dokumentace StB řeše-
no různými provizorii, což ilustruje jedna úsměvná 
událost: FBIS na základě delimitační dohody dočas-
ně užívala část budovy bývalé Vysoké školy politické 
ÚV KSČ na Veleslavíně (tzv. vokovická Sorbonna), 
která po jejím zrušení připadla Univerzitě Karlově. 
Právě tehdy vyvstal problém spočívající v tom, že 
zástupci UK se z provozních důvodů snažili získat 
smlouvou zaručený přístup do prádelny, což jim ze 
strany FBIS nebylo umožněno z toho (nepřiznané-
ho) důvodu, že ona místnost byla k nehnutí zave-
zena dokumenty StB. Témuž účelu propadlo i místní 
vybavení, včetně vozíků na prádlo. Zda se tato ne-
snáz odrazila na čistotě univerzitního šatstva, nebylo 
archivním výzkumem zjištěno.
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pedagogů i samotného vyučování. Za spolupráce personálního a školského  
odboru vzniká jednotná a celistvá koncepce školské a personální politiky. Jejími 
hlavními body byly:
 Příjem  
  ■  typování (na základě požadavků, profilů, doporučení)
 ■  výběr (absolventi škol, odborníci)
 ■  nábor (inzeráty ve školách, sdělovacích prostředcích apod.)
 ■  prověrka (lustrace, šetření v zaměstnání a místě bydliště,  

psychologické vyšetření, zdravotní prohlídka...)
 ■  pohovor s představitelem budoucího pracoviště
 Výcvik, výuka, odborné dovednosti 
 ■  zařazení do základního výukového programu
 ■  důstojnické zkoušky na závěr základního školení
 ■  odborné kurzy (v průběhu další služby dle požadavků a zaměření)
 Zařazení na pracoviště 
 ■  práce pod dozorem a odpovědností zkušeného kolegy, 

přidělování méně náročných samostatných úkolů, po uplynutí 
zkušební doby plné zapojení

 ■  možnost přeřazení na jiné pracoviště

 Školicí středisko Služby 
ještě v 80. letech sloužilo 
účelům Ústavu zahraničního 
studia VŠ SNB.

Fluktuace
Masivní odchody „starých“ příslušníků byly způ-
sobeny reorganizacemi, stále probíhajícími pro-
věrkami a zároveň dobrovolnými odchody těch, 
kteří předpokládali, že tento trend bude i nadále 
pokračovat a svým včasným odchodem si zajistí 
lepší pozici na trhu práce. Mnoho z „nových“  
příslušníků v krátké době zjistilo, že práce  
v bezpečnostním sboru, která je svázána striktními 
pravidly a zvýšenými nároky, neodpovídá jejich  
původním představám a naturelu.

1990 19921991

3

97

83

17
31

69

 Procentuální poměr odchodů mezi  
příslušníky, kteří působili ve Službě již před 
rokem 1990, a nastoupivších po roce 1990 

příslušníci nastoupivší před rokem 1990 (%)

příslušníci nastoupivší od roku 1990 (%)
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  Zkušební doba - 12 měsíců, možnost výpovědi 
z obou stran

  Příprava a provádění dalších odborných školení 
a kurzů v průběhu služby

  Personální pravidla pro přechod příslušníků mezi 
složkami

Počátkem 90. let se na základní a později i speciali-
zované výuce nových příslušníků podílely zahraniční 
partnerské zpravodajské služby. Tato školení a výcvik 
probíhaly u nás i v zahraničí. Od roku 1992 k tomu  
docházelo již v přímé spolupráci mezi školským odborem 
a příslušnými zahraničními výcvikovými centry.  
Přínosem byl i fakt, že obsahem vzdělávacích a výcvi-
kových programů nebyla pouze zpravodajská práce ve 
smyslu jak ji dělat, ale i jak ji učit.

Jiří Novotný byl na podzim 1991 terčem kritiky  
z několika stran. Byla mu vytýkána přílišná blízkost  
k „vnitru“, jiný styl řízení a priorit a střetl se také s kari-
érními konkurenty. Nakolik byly jejich výtky oprávněné 
nebo nezaujaté, ponechme stranou. V listopadu došlo 
k dohodě s Václavem Havlem o jeho odchodu z funkce, 
přičemž federální vláda ocenila jeho práci na ustanovení FBIS a provedení její 
nové organizace. 13. prosince 1991 navštívil prezident Havel v doprovodu 
předsedy federální vlády Mariána Čalfy sídlo Služby. Jiřího Novotného s účinností 
ke konci roku odvolal a zároveň od 1. ledna 1992 výkonem funkce ředitele 
pověřil Štefana Bačinského. Další související organizační změna byla svázána 
s Bačinského slovenskou národností, čili prvním náměstkem již nemohl být 
Vladimír Palko, který musel tuto pozici předat Zdeňku Vodsloňovi – na vnitřním 
uspořádání a podřízenosti se však nic nezměnilo. 

S novým rokem přišel čas na rekapitulaci stavu „firmy“ po proběhnuvších 
delimitacích a organizačních provizoriích. Situaci přibližuje Zpráva o FBIS 
z února 1992 předložená federální vládě, České národní radě, Slovenské  
národní radě a Federálnímu shromáždění. Zde je několik podstatných bodů:
  byly přijaty vnitřní normy o vedení a evidenci svazků, o práci s osobami 

jednajícími ve prospěch FBIS a o používání zpravodajské techniky; při-
pravovala se směrnice o výběru a odborné přípravě nových příslušníků

  operativní útvary centrály byly personálně naplněny z 80 %, jejich  
materiálně-technická vybavenost byla na přijatelné úrovni, přetrvávaly  
problémy s dislokací; teritoriální útvary byly obsazeny nedostatečně

  delimitací nebyly od FMV zabezpečeny potřeby pro opravárenskou  
činnost, sklady, rádiové spojení a služební ubytování

  byly uzavřeny součinnostní dohody s Vojenským obranným zpravodajstvím 
a MV ČR; pracovalo se na znění dohod s FMV, Federálním policejním 
sborem, Ministerstvem národní obrany a MV SR

  ohledně úkolování FBIS je konstatováno, že ze strany ústavních činitelů 
nebyly zaslány žádné požadavky ani usnesení
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Vstupní školení
Vlastní školicí program trval šest měsíců a probíhal 
v úzké součinnosti s výkonnými složkami. Pro týlo-
vé pracovníky a sekretářky byl vypracován nástupní 
školicí program v délce pěti týdnů.

Specializovaná školení

 kurz sledování a kontrasledování
 kurz pro operativu
 kurz pro sekretářky
 počítače
 sebeobrana
 zbraně a střelba
 školení řidičů
 právní průprava
 psychologická příprava
 jazykové kurzy
 školení vedoucích pracovníků
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V tomto období se pokračuje v materiální 
a organizační výstavbě, zlepšuje se technické 
a IT vybavení, obměňují se služební vozidla a řeší se nákup nových objektů, jelikož 
nedostatek kancelářských a provozních prostor pro jednotlivé útvary byl takřka 
kritický – chyběla výměra o rozloze asi dvou a půl fotbalového stadionu (což 
mimo jiné zpětně omezovalo nábor). Pro koordinaci a žádoucí zpětnou vazbu 
mezi zpravodajskými službami ČSFR a exekutivou byl důležitý vznik Rady pro 
zpravodajskou činnost dne 5.  března 1992.

Organizační struktura stanovená v září předchozího roku si po zkušenostech 
vyžádala dílčí změny, které byly realizovány vydáním nového organizačního 
řádu účinného k 1. dubnu 1992. Nejpodstatnějšími změnami bylo zřízení některých 
nových útvarů: 

  X. sekce, která zabezpečovala obranu, ostrahu, technickou 
ochranu a spojení (tedy agendy, které s koncem předchozího 
roku přestalo obstarávat FMV) 

  sekce štábních útvarů, jež z větší části převzala řízení útvarů 
dosavadní Kanceláře ředitele FBIS a měla nyní v podřízenosti 
sekretariát ředitele, legislativní odbor, personální odbor, vnitřní 
odbor a zdravotní péči; inspekce nyní spadala pod ředitele Služby, 
centrální evidence pod náměstka pro zpravodajský výkon

Další významná změna v hierarchii nastala v červnu 1992. Jednalo 
se o reakci na nespokojenost s koordinací a komunikačními mecha-
nismy na úseku zpravodajského výkonu. Teritoriální úřadovny v praxi 
nemohly být jednotně řízeny a zejména slovenské expozitury vyvíjely 
činnost takřka nezávisle na metodice a úkolování centrály. To vedlo 
k vytvoření pozice ředitele výkonu (podřízeného přímo řediteli Služby), 
pod nějž nadále spadalo řízení I., II. a III. sekce, jejichž ředitelé  
v oblasti výkonu řídili teritoriální útvary. Po organizační a provozní 
stránce teritoria spadala do podřízenosti náměstků – pro české 
Vodsloně, pro slovenské Palka.

Je pochopitelné, že po dramatických změnách v roce 1990 nemohla v tak 
krátké době výkonnost zpravodajského aparátu dosahovat kýžené úrovně, 
nebo dokonce úspěchů. Vzhledem k hluboké proměně personálního složení, 
nově definovanému zaměření, právnímu rámci a prostředí to ani nebylo možné 
realisticky očekávat. Přesto se po vzniku FBIS již o systematické zpravodajské 

 Ukázka dobové  
zpravodajské techniky

Střihové zařízení

Štefan Bačinský
Původní profesí právník. Během sametové revoluce patřil k předákům Veřejnosti 
proti násilí v regionu Kysuce. Ve volbách v roce 1990 byl ve Středoslovenském kraji 
zvolen do Sněmovny národů. Působil v parlamentní vyšetřovací komisi pro objasně-
ní událostí 17. listopadu 1989. Na jaře 1991 v souvislosti s rozkladem Veřejnosti proti 
násilí přestoupil do poslaneckého klubu jedné z nástupnických stran ODÚ – VPN, 
členství ve straně se vzdal až s nástupem do funkce ředitele FBIS. Poslanecký man-
dát si však ponechal až do konce volebního období (červen 1992). Později působil 
jako náměstek na Vojenském obranném zpravodajství a v centrále NATO v Bruselu.
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činnosti (či v některých ohledech o budování jejích základů) hovořit dá,  
výkonnost jednotlivých útvarů však byla stále omezována nedostačujícím 
materiálním a technickým vybavením. K operativnímu výkonu neodmyslitelně 
náleží i navazující analytická práce a vytváření informačních podkladů pro 
oprávněné adresáty stanovené zákonem. Působnost byla, jak je již zmíněno 
v úvodu, stanovena zákonem o FBIS a v jejích man-
tinelech mohla Služba plnit i další úkoly uložené  
kompetentním orgánem ČSFR.

Činnost cizích zpravodajských služeb
Služba monitorovala problematiku zpravodajských 

služeb vybraných států Evropy, Latinské Ameriky, Asie 
a Afriky, zejména ve snaze předcházet snahám získávat 
citlivé informace nebo vytvářet vlivovou základnu v po-
litické, bezpečnostní, ekonomické a vojenské oblasti. 
Zjišťovala formy krytí pracovníků cizích zpravodajských 
služeb na zastupitelských úřadech nebo jiných organi-
zacích působících na území ČSFR a dokumentovala  
jejich činnost. Byli prověřováni cizí státní příslušníci  
žádající o status uprchlíka, zda nejsou využíváni pro cizí 
zpravodajské zájmy. 

Mezinárodní terorismus 
V tomto bodě byla FBIS garantem získávání, sou-

střeďování a vyhodnocování informací. V této agendě 
se soustřeďovala na vybrané skupiny a organizace, 
které mohly představovat bezpečnostní rizika, stejně 
tak tzv. státní terorismus praktikovaný některými  
zeměmi. Pokud byly zjištěny poznatky o takové činnosti, 
byla přijímána kontrarozvědná protiopatření. V souběhu 
s touto agendou byly získávány informace k organizo-
vané převaděčské činnosti. Velmi podstatná zde byla 
spolupráce a koordinace se zahraničními bezpeč-
nostními a zpravodajskými službami. 
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Aféra Syndikát novinářů
Na počátku roku 1992 byl zpracován seznam novinářů se záznamem o spolupráci s StB. Využity k tomu byly seznamy 
členů českého a slovenského Syndikátu novinářů a registry svazků. Důvodem mělo být podezření, že bývalí agenti StB 
v médiích záměrně dezinformují veřejnost. Ředitel Bačinský seznamy předal předsedům vlád – český Petru Pithartovi, 
slovenský Jánovi Čarnogurskému a oba dva potom i předsedovi Federálního shromáždění Alexandru Dubčekovi.
O existenci seznamu informoval 17. dubna mluvčí vlády ČR Vladimír Železný, který rovněž uvedl, že premiér Pithart 
hodlá se seznamem seznámit členy české vlády. Téma se probíralo i ve Federálním shromáždění, které 29. dubna  
přijalo usnesení, podle nějž měl každý poslanec pod slibem mlčenlivosti seznam získat. Následující den byl seznam 
otištěn v denících Telegraf a Metropolitan, o den později i v Lidových novinách.
Existence seznamu, který obsahoval 262 jmen českých žurnalistů, vyvolala bouřlivou reakci zejména v novinářské obci. 
Vyjádřil se i prezident Václav Havel, který celou věc označil za trapnou a absurdní, jelikož seznam zachytává jen malé 
ryby, zatímco skutečně aktivní agenti v něm nefigurují, jelikož vůbec nejsou členy syndikátu.
Aféra záhy zanikla v nastupující předvolební kampani.

 Sumarizační tabulka výstupních zpravodajských 
informací v období 1. 7. 1991 – 25. 5. 1992

ústavní činitel / státní orgán počet informací
prezident ČSFR 20
předseda FS ČSFR 4
předseda vlády ČSFR 29
předsedkyně České národní rady 4
předseda Slovenské národní rady 19
předseda vlády ČR 6
předseda vlády SR 18
Ministerstvo vnitra ČSFR 139
Ministerstvo obrany ČSFR 15
Ministerstvo financí ČSFR 1
Ministerstvo zahr. obchodu ČSFR 2
Sbor hradní policie 1
Generální prokuratura ČSFR 7
Generální prokuratura ČR 9
Generální prokuratura SR 17
Ministerstvo vnitra ČR 43
Ministerstvo vnitra SR 15
Ministerstvo spravedlnosti ČR 8
Ministerstvo spravedlnosti SR 1
Ministerstvo kontroly ČR 1
Ministerstvo zdravotnictví SR 1
Ministerstvo privatizace SR 1
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Ochrana bezpečnosti, ústavního zřízení, důležitých ekonomických zájmů 
a ochrana státního tajemství

Aktivity Služby na tomto poli byly zaměřeny na identifikaci a dokumentaci 
takové činnosti na území státu a organizování zpravodajských opatření k jejímu 
monitorování. V praxi se jednalo o případy organizované násilné trestné  
činnosti motivované politickým, rasovým a jiným extremismem, jevy poškozující 
zájmy ČSFR v oblasti ekonomiky, nelegální obchod se zbraněmi, výbušninami, 
strategickými surovinami a speciálními technologiemi.

Není bez zajímavosti, že aktuální zacílení zpravodajských prostředků znamenalo 
zaobírat se činností bezpečnostních složek nedávných spojenců z dob ČSSR, ať 
už šlo o některé země bývalého SSSR, KLDR, Kubu nebo třeba Organizaci pro 
osvobození Palestiny. Pikanterií je, že příslušníci Sjednocené bezpečnostní služby 
OOP se ještě v roce 1989 školili v témže zařízení, které později FBIS převzala.

Dlouhodobě slabou stránkou byla zpětná vazba ze strany ústavních činitelů, 
zadávání konkrétních úkolů se prakticky nekonalo. Až na konci srpna 1992  
vláda projednala Radou pro zpravodajskou činnost předložený seznam rizik 
ohrožujících bezpečnostní zájmy státu, přičemž za prioritní následně označila 
tyto rizikové jevy:
 organizovaný zločin pocházející z prostoru východní Evropy
 maďarské nacionalistické skupiny
  extremistické skupiny SRN a ČSFR s ohledem na uplatňování neúměrných 

nároků Landsmannschaftu
  riziko vstupu špinavých peněz do československého hospodářství a vzniku 

závislosti ekonomiky a státního aparátu na lobby mafií
 rizika spojená s rozpadem státu a neřešením státoprávního uspořádání

pistole vz. 70 pistole vz. 75 pistole vz. 82 revolver S&W 36 - 2‘

revolver S&W 36 - 4‘ samopal vz. 61 samopal vz. 58 kulomet vz. 59

odstřelovací puška SVD vrhač granátů vz. 85

 Výzbroj  
v roce 1991 

 Pistole a revolvery byly 
zčásti drženy příslušníky 

coby osobní zbraně, další 
sloužily k ostraze objektů. 

Z převážné části šlo  
o „dědictví“ po předcho-

zích útvarech. Složení 
výzbroje brzy prošlo 

racionalizací.
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Po volbách konaných ve dnech 5. a 6. června 
1992 bylo zřejmé, že pro budoucnost dosavad-
ního federálního uspořádání státu nastávají  
dramatické časy, přičemž se nedá říci, že by byly 
doposud poklidné, ba právě naopak. Otázka  
podoby česko-slovenské státnosti byla jedním 
z dominantních témat již od začátku roku 1990 
a pro politické představitele Slovenské republiky 
bylo posílení republikových kompetencí na úkor 
federálních prvořadým programem. V druhé 
polovině roku 1991 probíhala jednání o smlouvě, 
jež by upravovala budoucí státoprávní uspořá-
dání, ale pro protichůdné výchozí postoje  
nebylo její kompromisní znění ze slovenské  
strany přijato s uspokojením a pokus o ratifikaci v únoru 1992 skončil fiaskem. 
V červnu byla jmenována nová federální vláda a obě republikové vlády, v nichž 
měly nyní rozhodující zastoupení Občanská demokratická strana (ODS) s před-
sedou Václavem Klausem a Hnutí za demokratické Slovensko (HZDS) Vladimíra 
Mečiara. Na české straně panovala vůle zachovat federaci a jednat o rozšiřování 
slovenské autonomie. Představy nové slovenské reprezentace však přerůstaly 
spíše do konfederačního pojetí státu. Zahrnovaly požadavky na slovenskou 
mezinárodní subjektivitu, vlastní armádu a emisní banku, přičemž společný stát 
by tak představoval „obrannou a hospodářskou unii“. To by ale v důsledku  
znamenalo natolik výrazné ochromení centrálních orgánů, že životaschopnost 
takového státního celku by byla spíše iluzorní. Začátkem července 1992 tento 
oboustranně neřešitelný pat vyústil v předběžnou dohodu premiérů ČR a SR 
o rozdělení ČSFR, která dostala písemnou podobu na jednání 26. srpna. 
Rozhovory se odehrály v brněnské vile Tugendhat. A právě tato dohoda uvedla do 
pohybu další události v FBIS, z nichž personální změny byly opět jen podružné.

O rozdělení československé kontrarozvědky bylo rozhodnuto na bratislav-
ském jednání mezi ODS a HZDS konaném 22. července 1992. Jednání Služby 
s koaličními stranami probíhalo prostřednictvím federálního ministra vnitra Petra 
Čermáka. V organizační struktuře došlo k 24. srpnu k několika zdánlivě  
formálním, z hlediska pravomocí však zásadním změnám. Organizační útvary  
(s výjimkou sekretariátu ředitele FBIS) dislokované na území obou republik  
napříště podléhaly řízení příslušných náměstků pro ČR a SR, přičemž na ně byly 
zároveň delegovány veškeré personální a kázeňské pravomoci ke všem podříze-
ným příslušníkům. Tím se z náměstků de facto stali „republikoví ředitelé“  
a ředitel FBIS naopak jen formálním svorníkem bez relevantních pravomocí.  
Zároveň byly podle téhož klíče zřízeny funkce ředitelů výkonných složek a ředitelů 
zabezpečovacích služeb, kteří převzali přímé řízení podřízených útvarů. Je třeba 
připustit, že slovenská strana zde byla ve značné nevýhodě, jelikož centrální 
zpravodajské, servisní i zabezpečovací útvary se nacházely v Praze.

Po personální stránce došlo ke změně „českého“ náměstka, kdy Zdeňka  
Vodsloně od 21. srpna vystřídal Stanislav Devátý, poslanec za ODS a člen 
zvláštního kontrolního orgánu pro kontrolu FBIS. Jeho slovenský protějšek  
Vladimír Palko v odpověď na politický vývoj na Slovensku na svůj post ke konci 
srpna rezignoval, přičemž vláda SR již tuto funkci ponechala neobsazenou.  
K 31. srpnu byl předsedou federální vlády na základě žádosti Vladimíra Mečiara 
odvolán i samotný Štefan Bačinský. Spektrum důvodů mohlo být široké. Kromě 
nedůvěry v FBIS jako takovou politická animozita (Bačinský býval poslancem za 
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 „Škrtám Bačinský, 
píšu si Slovák.“ 
Mečiar a Klaus jednají  
v zahradě vily Tugendhat.
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stranu prosazující zachování federace) i osobní 
nevraživost, neboť Mečiar Službu dlouhodobě 
v médiích obviňoval z činnosti proti své osobě (dokonce hovořil i o přípravě 
atentátu) a proti občanům Slovenska. Na podobná osočení představitelé FBIS 
reagovali zpravidla oponentním prohlášením, ovšem na jeden hrubší útok 
z března 1992 odpověděl Štefan Bačinský obviněním Vladimíra Mečiara ze lži. 
Ten se o nějaký čas později již vyjadřoval v tom smyslu, že po volbách udělá 
vše pro to, aby byla FBIS na Slovensku zakázána. S vědomím tohoto vztahu 
slovenské reprezentace k FBIS je třeba vnímat nezájem o dění v její slovenské 
části v čase, který ČSFR ještě zbýval. Ředitelská funkce, v tuto chvíli již převážně 
reprezentativní, byla obsazena Pavolem Slovákem, dosavadním velitelem 
okresního policejního sboru v Čadci.

Tento vývoj uvnitř Služby vyvolal značnou nervozitu, neboť se mělo jednat 
během tří let již o čtvrtou zásadní reorganizaci, což s sebou vždy neslo změnu 
personálního složení. V českém případě nakonec většina příslušníků k 1. lednu 
1993 přešla do nové organizace, ve slovenském případě ovšem byly obavy 
oprávněné – zde byla k témuž datu Služba zrušena bez náhrady. Slovenská 
informačná služba formálně vznikla 15. února 1993, přičemž její ředitel byl 
jmenován až 19. dubna.

Na konci srpna byl dán popud k vytvoření zákona o zrušení FBIS, kterým by 
bylo již započaté organizační rozdělení provedeno i ve zbývajících oblastech. 

Přijat byl 13. listopadu 1992 coby zákon č. 543/1992 
Sb. a řešil zejména otázky rozdělení nemovitého 
a movitého majetku a majetkových práv a závazků – 
rovněž zde byl užit v celostátním měřítku uplatňovaný 
princip 2 : 1 ve prospěch ČR. Dále řešil rozdělení infor-
mací v evidencích, předání spisové agendy a rovněž 
vypořádání služebních a pracovněprávních vztahů 
(služební i pracovní poměry měly trvat do 31. prosince 
1992). Systemizované počty příslušníků byly rozděleny 
rovněž podle řečeného poměru.

Spor nastal při jednání o dělení samotných zpravo-
dajských informací. Slovenská strana požadovala, aby 
informační fondy centrály byly okopírovány a předány, 
aby oba státy od rozhodného data disponovaly týmiž 
daty. Tento návrh byl odmítnut ze dvou důvodů: nebylo 
přijatelné předat zpravodajské službě budoucího  
samostatného státu veškeré informace týkající se čes-
kého území a českých občanů; zároveň delší dobu 
fungovala praxe, že informace ze Slovenské republiky 

Pavol Slovák
Ke Sboru národní bezpečnosti nastoupil v roce 1965. V letech 1974 až 1978 studoval fakul-
tu veřejné bezpečnosti na Vysoké škole SNB. Po jejím absolvování pracoval jako náčelník 
odboru hospodářské kriminality Okresní správy SNB v Čadci. V 80. letech zde působil jako 
náčelník odboru VB a posléze jako náčelník Okresní správy SNB. V letech 1990 a 1991 se 
přesunul do funkce náčelníka Krajské správy SNB v Banské Bystrici. Do funkce ředitele FBIS 
byl jmenován v době, kdy působil opět v Čadci, kde velel Okresnímu velitelství Policejního 
sboru SR. Do této funkce se později vrátil.

Z dohody o rozdělení informací FBIS
Originály informací evidovaných na CEVO (centrál-
ní evidenční odbor), které byly poskytnuty z útvarů 
slovenskou částí FBIS, budou vráceny protokolárně 
SR řediteli FBIS. Ředitel FBIS vykoná kontrolu v po-
čítačových databázích, zda tyto informace nezů-
staly v programovém vybavení CEVO.
Slovenské republice budou prostřednictvím ředitele 
FBIS vráceny všechny písemné informace z CEVO 
o provedených zpravodajských úkonech (odposle-
chy) v počtech a originálech, tak jak byly centrále 
FBIS zasílány ze Slovenské republiky přes příslušný 
protokol. Informace, které vznikly na území jedné 
z republik a jsou evidované na FBIS, budou vráceny 
prostřednictvím ředitele tomu útvaru, kde vznikly.
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Aféra Wallis
Václav Wallis pracoval od září 1968 v resortu ministerstva vnitra, postupně byl příslušníkem I. správy (v letech 1978 až 
1981 ve Velké Británii) a poté i II. správy SNB. Po sametové revoluci byl členem prověrkových komisí. 
Do povědomí veřejnosti se dostal v prosinci 1992, kdy byl jako tehdejší důstojník FBIS zatčen při odchodu z kanceláře 
Harvardských investičních fondů s částkou sto tisíc korun. Celou záležitost rozpoutal sám šéf fondů Viktor Kožený, který 
informoval tehdejšího ministra vnitra Petra Čermáka, že je Wallisem vydírán. Kožený svá tvrzení dokazoval předáním 
utajovaných materiálů ze svazku HADR, které měl dostat od Wallise. Wallis byl obviněn ze zneužití pravomoci veřejného 
činitele a ohrožování státního tajemství. Ve vazbě zůstal až do srpna roku 1994. Přestože se původně přiznal, později vše 
popřel a své původní přiznání odůvodňoval snahou dostat se z vazby. Obvinění bylo později zúženo s odůvodněním, že 
příslušník zpravodajské služby není veřejným činitelem, tudíž se nemůže dopustit zneužití pravomoci. Soudní spor trval 
dlouhých devět let a definitivní rozsudek padl až v roce 2001, kdy soud Wallise pro nedostatek důkazů zprostil obžaloby. 
Předseda senátu plzeňského krajského soudu Eduard Wipplinger k tomu uvedl: „Při pochybnostech soud rozhoduje ve 
prospěch obžalovaného. Navíc už není reálné provádět další dokazování vzhledem ke značnému časovému odstupu.“

byly soustřeďovány v Bratislavě a do centrály se systematicky nezasílaly. 
Nakonec byl přijat princip, že informace budou děleny podle místa vzniku.

Federální bezpečnostní informační služba byla zrušena ke dni 31. prosince 
1992. Ke stejnému datu byla rovněž fyzicky i právně ukončena delimitace.
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Civilní kontrarozvědné úkoly v nově vzniklé České republice měla plnit  
Bezpečnostní informační služba České republiky (BIS ČR) konstituovaná  
ustanovením zákona č. 527/1992 Sb. Zákon o Bezpečnostní informační službě 
České republiky odpovídal překotnému politickému vývoji a zákonodárci si byli 
vědomi jeho nedostatků a také nutnosti celkově právně regulovat zpravodajské 
služby. Proto prakticky současně probíhaly přípravy nové komplexní právní 
úpravy. To se projevilo i v ohraničené účinnosti zákona č. 527/1992 Sb., jež  
počínala dnem vyhlášení, tj. 24. listopadu 1992 a končila 31. prosince 1993 
(účinnost byla novelou později prodloužena do 31. července 1994). 

Podle nové zákonné normy měla BIS ČR „získávat, soustřeďovat a vyhodnocovat 
informace o činnosti cizích zpravodajských služeb, týkající se organizovaného 
terorismu, důležité pro ochranu ústavního zřízení, o činnosti proti bezpečnosti 
státu, důležité pro ochranu významných ekonomických zájmů státu, a spolupů-
sobit při ochraně státního tajemství“. V oblasti své působnosti byla úkolována 
vládou, které prostřednictvím svého ředitele poskytovala písemné zprávy  
o plnění zadaných úkolů. Vládě rovněž předávala informace, které ředitel  
považoval za významné. BIS ČR dále postupovala ostatním státním orgánům 
nezbytné dílčí informace potřebné k zamezení protiústavní a protiprávní  
činnosti. Ředitel BIS ČR předkládal jednou za rok zákonodárnému shromáždění 
výroční zprávu o činnosti organizace. Zákonodárné shromáždění bylo oprávněno 
kontrolovat Službu prostřednictvím svého kontrolního orgánu.

V oboru své působnosti byla Služba oprávněna používat zpravodajské  
prostředky – zpravodajskou techniku, osoby jednající ve prospěch BIS ČR, krycí 
doklady a sledování. Pryč byly doby, kdy zpravodajské prostředky byly pokládané 
za nemorální a zpravodajští důstojníci se měli obejít bez nich.

Bezpečnostní informační služba  
České republiky

Stanislav Devátý
Po vystudování střední průmyslové školy pracoval v několika státních podnicích. Kvůli 
svým aktivitám (založení zájmového fotbalového klubu Cosmos Tureček, rozmno-
žování a šíření zakázané literatury) se brzy stal objektem zájmu Státní bezpečnosti. 
V roce 1977 podepsal Chartu 77, později ovšem zjistil, že mezi signatáři není uveden. 
V roce 1985 ji tedy podepsal podruhé. Ve stejné době se podílel na činnosti Výboru 
 na obranu nespravedlivě stíhaných. V roce 1988 se stal mluvčím Charty 77, což 
vedlo k jeho opakovanému zadržení a věznění. Při policejních akcích praktikoval  
metodu pasivního odporu, několikrát držel hladovku. V srpnu 1989 byl odsouzen 
k nepodmíněnému dvacetiměsíčnímu trestu, kterému se vyhnul útěkem do Polska. 
Do Československa se vrátil až v prosinci 1989. V červnu 1990 byl zvolen za Občanské 
fórum do Sněmovny národů, kde zůstal až do prosince 1992 (po rozpadu OF se stal 
členem ODS). V roce 1992 se stal náměstkem FBIS a po rozdělení Československa byl 
jmenován ředitelem BIS ČR a poté BIS. Z pozice ředitele odešel v roce 1997. Dálkově 
vystudoval Právnickou fakultu Univerzity Karlovy a působí jako advokát.
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Ředitele BIS ČR jmenovalo před-
sednictvo České národní rady na  
návrh vlády, stejný postup byl zvolen 
i pro případ jeho odvolání. Do čela 
Služby byl jmenován jako prozatímní 
ředitel Stanislav Devátý.

Kontinuita s předchozí FBIS byla 
zachována v nejvyšším vedení, za-
chována byla i ve zbylých personál-
ních oblastech. Ačkoliv propouštěcí 
rozkaz z FBIS automaticky neznamenal 
rozkaz přijímací do BIS ČR, do nové 
organizace přešla drtivá většina  
dosavadních příslušníků FBIS. Přetr-
vávaly však i staré problémy. Jedním 
z hlavních byla nesoudržnost a ne-
kolegialita mezi vedoucími příslušníky 
organizace. Tak jak byl roztříštěný disent, který pro Službu znamenal prvotní 
rezervoár nových vedoucích příslušníků, a jak byla následně roztříštěna  
politická scéna, panovala nejednota a rivalita ve vedení BIS ČR. Tento stav 
vyvrcholil krátce po vzniku Služby. 

Situaci je možné zjednodušeně popsat následovně: proti ostatním se  
vymezila skupina z vedoucích příslušníků teritoriálních odborů v Brně, 
Hradci Králové, Českých Budějovicích a 3. a 5. odboru. Tito příslušníci se 
soukromě sešli v budově odboru v Hradci Králové před připravovanou  
poradou širšího vedení Služby. Zde se dohodli na jednotném postupu 
k prosazení svých cílů. V polovině ledna 1993 svolal ředitel Devátý do  
účelového zařízení v Sedloňově ředitele klíčových odborů, aby jim představil 
a s nimi projednal podobu nové kontrarozvědky. Na tomto jednání vystoupil 
razantně a velmi kriticky jeden z ředitelů teritoriálního odboru: nesouhlasil 
s organizační strukturou a zejména s redukcí teritoriálních součástí a s pro-
puštěním některých příslušníků. Negativně se vymezil i proti formování 
centrálního analytického odboru, požadoval přístup ke kolektivnímu vedení 
a větší autonomii organizačních celků. Dále zaútočil na některé vedoucí 
funkcionáře, které obvinil z nekompetentnosti a diletantství. Vystoupení 
vedení Služby zaskočilo. Ředitel Devátý, který nebyl příznivcem ostrých 
sporů mezi kolegy, přistoupil na kompromisní řešení. Z operativní sekce byl 
vyňat 3. a 5.  odbor a byly podřízeny přímo gesčnímu řediteli, uvedené  
odbory se tak postavily mimo informační tok a navíc si oproti jiným ponechaly 
své analytiky. Ředitelé uvedených odborů byli navíc povýšeni na vyšší  
hodnostní stupeň než ředitelé ostatních odborů. Prosazené změny se později 
ukázaly jako mylné a posléze došlo k jejich narovnání. 

Podívejme se na novou organizační strukturu, která se nesetkala se  
všeobecným pochopením. BIS ČR disponovala více než 700 tabulkovými 
místy. Je nutné poznamenat, že uvedený počet vychází z tabulkových počtů 
stanovených na konci roku 1992, které se od skutečného počtu mohly lišit. 
Podle jiných pramenů byl skutečný počet příslušníků na konci roku 1993 
nižší zhruba o 200.

Útvary Služby byly organizačně začleněny do administrativních složek,  
zabezpečovacích složek a do úseku výkonu. V jejich čele stáli gesční ředitelé. 
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 Účelové zařízení 
Sedloňov na historické 
fotografii
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Administrativní složky se skládaly z odborů:
 personálního
 základny zdravotní péče
 vnitřního
 školského
 legislativy
Zabezpečovací složky se členily na složky týlového zabezpečení a na složky 
ochrany a spojení pod vedením sekčních ředitelů. Nižšími organizačními  
složkami byly čtyři týlové odbory: 
 ekonomický
 materiálního zabezpečení
 dopravní
  stavebně ubytovací
a kolegiální odbory:
 ostrahy
 spojení

Týlové složky, stojící poněkud ve stínu složek výkonných, musely vyřešit 
problém, se kterým se potýkal již první polistopadový předchůdce BIS ČR.  
Starosti s dislokací byly stále palčivější a nevyhovující objekty mohly výrazně 
limitovat Službu i v její zpravodajské činnosti. Problém roztříštěnosti byl vyřešen 
na přelomu roku 1992 a 1993, tehdy padlo konečné rozhodnutí přestěhovat 
jádro Služby do objektu, který měl původně sloužit sledovacím útvarům StB. 
Získání rozsáhlé novostavby civilní kontrarozvědkou bylo z hlediska týlového 
zabezpečení Služby výrazným úspěchem a rok 1993 skutečným milníkem.
 

Karosa LC Škoda 1203 Škoda 1203 Ford Tranzit

Avia A 15 Furgon Avia A 30 Zetor 7245 Malotraktor MT8

Multicar M25

  Ukázka vozového parku užitkových automobilů Služby v roce 1992 
Vozový park byl v této době poznamenán delimitacemi a dimenzován na federální 
rozměry. V následujících letech průběžně prošel modernizací a racionalizací. 
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Úsek výkonu, v jehož čele stáli sekční ředitelé, se skládal ze složek:
 operativních 
 analytických 
 teritoriálních 
 servisních 

Mimo strukturu složek pod gesčním ředitelem stál centrální evidenční  
odbor, odbor výpočetní techniky a oddělení styčných důstojníků. Operativní 
složky se členily do pěti odborů a analytické do tří odborů. Pod označením 
servisní složky se skrývaly odbory zpravodajské techniky, sledování a krycích 
dokladů. Teritoriální složky zastřešovaly odbory v Ústí nad Labem, Hradci 
Králové, Olomouci, Brně, Plzni, Českých Budějovicích a v Karlových Varech.

V této době již nesla ovoce významná pomoc ze strany služeb Velké Británie, 
které se jako první ukázaly být nejvíce „spřátelené“. V roce 1993 pokračovala 
zpravodajská školení ve Velké Británii započatá o rok dříve. Ta významnou 
měrou přispěla ke kultivaci příslušníků a k jejich odbornému růstu. O školení 
byl velký zájem, to přispělo k tomu, že příslušníci se více soustředili na práci 
a na dosažení nominace a přestávali „konspirovat“ proti nadřízeným. V roce 
1993 se dále rozvíjely i jiné zahraniční kontakty, zejm. s německými službami, 
které pomohly ke zkvalitňování zpravodajské činnosti.

Vážným problémem pro BIS ČR byl setrvalý nezájem příslušných institucí 
o zpravodajské výstupy. V tomto směru přetrvávaly značné rezervy a až po 
delší době začala růst kvalifikovaná poptávka po informacích. Navíc v roce 
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  Vize projektantů 
z první poloviny  
80. let o podobě  
„Institutu řízení dopravy“,  
ve skutečnosti plánova-
ného sídla sledovacích 
útvarů StB
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1993 se teprve začínala rozbíhat rovnocenná mezinárodní spolupráce. I přes 
to Služba nepropadla nečinnosti. 

V centru její pozornosti byly aktivity cizích zpravodajských služeb na území 
ČR. Zpravodajské služby Ruské federace, ale i Běloruska, Ukrajiny a dalších zemí 
dřívějšího východního bloku monitoroval 1. odbor operativních složek.  
Upozorňoval zejména na aktivity ruských služeb GRU a SVR:
  soustavné monitorování politické situace, zjišťování organizačních struktur 

státních organizací
 budování vazeb na příslušníky bezpečnostních sborů a armády
  celoplošné pronikání do českého prostředí pod ekonomickým krytím,  

intenzivní zájem o české výrobní podniky 
  zpravodajské využívání cizinců zdržujících se na území ČR, v této souvislosti 

1. odbor upozornil na enormní zvyšování počtu cizinců ze Společenství 
nezávislých států na území ČR

Kromě toho zaznamenal aktivity a pronikání dalších tajných služeb 
do objektů zájmu zvláště v příhraničních oblastech.

Aktivity služeb některých západoevropských zemí, Kuby a Číny  
sledoval 2. odbor operativních složek. Kromě „obvyklých“ aktivit moni-
toroval navazování styků s bývalými příslušníky bezpečnostních  
a zpravodajských složek předlistopadového Československa a činnost 
bývalých příslušníků a spolupracovníků někdejšího Ministerstva státní 
bezpečnosti NDR vztahující se k ČR. Upozorňoval na enormní příliv  
čínských firem, na porušování zásad hospodářského styku z jejich strany 
a na jejich propojení s organizovaným zločinem. 

5. odbor operativy sledoval aktivity zvláštních služeb zemí, které  
využívaly ve svůj prospěch teroristické organizace nebo podněcovaly 
extremistické aktivity sloužící jejich zájmům. Mezi tyto země zařadil  
některé země oblastí Perského zálivu, Maghrebu a Blízkého východu. 
Kromě toho sledoval na území České republiky aktivity určitých skupin 

z výše uvedených oblastí. Odbor získával, soustřeďoval a vyhodnocoval  
informace o přípravách teroristických akcí na území ČR, proti občanům  
a objektům ČR v zahraničí nebo proti občanům a objektům cizích států. V té 
době nezachytil přímý signál o chystané teroristické akci. Kromě skupin  
z „tradičních“ zemí byla dále věnována pozornost skupinám typu IRA, ETA, 
Rudé brigády, Šedí vlci, Strana pracujících Kurdistánu, Tamilští tygři a Japonská 
rudá armáda. 

  Budova, ve které 
nyní sídlí BIS, nesla 
v době stavby krycí 

označení Institut řízení 
dopravy (IŘD).  

Navenek měla být 
vydávána jako sídlo 

oblíbené „Zelené vlny“.

GRU – Hlavní správa rozvědky Generálního štábu Rudé armády – je ruská, dříve sovětská, vojenská 
zpravodajská služba. Byla založena 5. listopadu 1918 pod názvem Registraturní správa. Na jejím  
založení měl zásadní podíl Lev Trockij. Vojenskou rozvědku řídí náčelník hlavního štábu ruské 
armády, nemá tedy status ministerstva jako jiné ruské zpravodajské služby 
a nezodpovídá přímo prezidentovi.

 SVR – Služba vnější rozvědky – je hlavní civilní zpravodajská služba zamě-
řená do zahraničí. Vznikla v roce 1991 poté, co se po neúspěšném puči na Gorbačova rozpadla 
KGB. Je nástupcem I. hlavní správy KGB a je přímo odpovědná prezidentovi Ruské federace.
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3. odbor se zabýval ochranou významných ekono-
mických zájmů ČR. V roce 1993 byly předmětem jeho 
činnosti zejm. následující problematiky:
  nelegální finanční prostředky a jejich infiltrace do 

oficiální ekonomiky ČR
  organizovaný zločin ve spojení s mezinárodními 

mafiemi
  obchod se zbraněmi, střelivem, vojenským materi-

álem a zbrojní výroba ČR
  strategické suroviny, technologie a materiály 

s ohledem na mezinárodní závazky státu
4. odbor se zabýval ochranou ústavního zřízení a monitoroval činnost, která by 

mohla směřovat proti bezpečnosti státu. Zaměřoval se na problematiku subverze 
ve spojení s extremistickými skupinami z krajů politického spektra, sledoval jejich 
mezinárodní kontakty. Monitoroval vznik ozbrojených skupin, příp. skupin  
s militantním chováním. V této souvislosti Služba aktivně spolupracovala  
s policií, výsledkem bylo např. výrazné utlumení aktivit hnutí skinheads.

I přes přetrvávající problémy a nedostatky je možné konstatovat, že BIS ČR se 
zbavila nejvážnějších „transformačních nemocí“ a nastoupila cestu k solidní  
zpravodajské práci a mezi respektované bezpečnostní sbory ČR. V roce 1993 
hlavně díky Velké Británii začala směřovat do rodiny zpravodajských služeb  
vyspělých demokratických zemí, mezi kterými zanedlouho vystupovala jako  
ceněný a rovnoprávný partner.
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Subverze
Je násilná, obvykle organizovaná činnost osoby 
nebo skupiny osob, působící na společnost fyzicky 
nebo psychicky, která je motivována politickým, 
rasovým, náboženským, národnostním nebo jiným 
extremismem a směřuje proti bezpečnosti stá-
tu, ústavnímu pořádku, nebo proti zaručeným  
a nezadatelným právům a svobodám občanů.  

ústavní činitel / státní 
orgán

počet informací

předseda vlády 12
ministr zahraničních věcí 25
ministr vnitra 27
ministr obrany 3
ministr financí 2
ministr průmyslu 
a obchodu

5

ministr pro správu 
národního majetku

2

ministr státní kontroly 1
předseda poslanecké 
sněmovny

2   Sumarizační tabulka výstupních 
zpravodajských informací za rok 1993

  Ukázka dobové zpravodajské techniky
Přístroj nočního vidění – noktovizor, binokulár 

umožňuje použití pro prostorové vidění na 
aktivním i pasivním principu.
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Změna vnitřní a zahraniční politiky Sovětského svazu v druhé polovině 
80. let 20. století způsobila ve svém důsledku rozpad východního bloku  
a konec vlády komunistických režimů v Evropě. V Československu měl převrat 
podobu „sametové revoluce“, tedy klidné společenské změny. Odstupující  
režim Komunistické strany Československa zavrhl použití rozsáhlého bezpečnost-
ního aparátu, který přitom právě kvůli svému udržení budoval. Kontrarozvědné 
složky Státní bezpečnosti, jejichž úkolem bylo i potírání politické opozice, 
v přelomových dnech listopadu 1989 pouze monitorovaly situaci.

Překotné politické dění a obavy, že revoluční dav vtrhne do objektů StB 
a zmocní se písemného materiálu, přimělo vedení ministerstva vnitra k opatřením 
evokujícím přípravy na evakuaci. Vzhledem k tomu, že rozsáhlý spisový  
materiál nebylo možné jako celek ukrýt v bezpečí, vydalo vedení Federální-
ho ministerstva vnitra pokyn k vytřídění písemností. Měly být zachovány pouze  
důležité dokumenty, které by v případě potřeby mohly sloužit k obnovení opera-
tivní činnosti, ostatní písemnosti byly určeny ke zničení. Pod vlivem událostí se 
původní záměr zvrátil v celkovou likvidaci „živých“ dokumentů a svazků. K tomu 
došlo na útvarech „bojujících s vnitřním nepřítelem“, na ostatních útvarech se 
postupovalo podle různých stupňů diferenciace. „Lorencovy skartace“ postihly 
hlavně „živé“ svazky vnitřního zpravodajství, zatímco registrační pomůcky, archivy 
a další materiály zůstaly zachovány. Pokud bylo záměrem zamést stopy, nedošel 
ve své realizaci ani na půl cesty. 

Ničení dokumentů na útvarech StB bylo důsledkem opatrného přístupu 
exponentů OF a Veřejnosti proti násilí k útvarům ministerstva vnitra poté, co 
se opozice rozhodla jednat s KSČ o svém vstupu do vlády. Směs nechuti 
a obav vedla dokonce k prvotnímu záměru ponechat ministerstvo vnitra při 
dělbě moci komunistům. Politický tlak veřejnosti přinesl změny i do této 
oblasti. Po nerozhodném období triumvirátu byl do čela ministerstva vnitra 
postaven Richard Sacher. I jeho působení ve funkci ministra není dnes líčeno 
jednoznačně kladně, ale faktem zůstává, že za nelehké situace učinil kroky, 
kterých se ostatní báli: zastavil agenturně operativní činnost vnitřního  
zpravodajství, zrušil útvary zabývající se potíráním opozice a jejich příslušníky 
postavil mimo službu, ustanovil útvar zabývající se nezákonným jednáním 
StB, zrušil zbylé součásti StB a zřídil nové bezpečnostní složky - mezi nimi 
i kontrarozvědný úřad.

S budováním demokratické kontrarozvědky vytanuly spory o její podobu. 
V rané fázi prosadil ministr Sacher mohutný úřad, ve kterém sloužili kromě 
nových zpravodajců rekrutovaných z „civilu“ také policisté z řad VB, prověření 
příslušníci StB včetně „osmašedesátníků“. Jejich rozdělení úloh mělo být  
následující: z „nových“ a z VB vyroste management, elitní operativci  
a analytici. Osmašedesátníci, jejichž časově omezená role byla nasnadě,  
budou udávat směr činnosti Úřadu a bývalí příslušníci se postarají o zaškolení 
nových. Stávající personál zpravodajských služeb, II. správu SNB nevyjímaje, 
posoudily prověrkové a následně občanské komise. Ačkoliv nebyly centrálně 
řízeny, svůj účel splnily a stanovily množinu příslušníků StB použitelných 
v nových útvarech.

Závěr

Historie BIS ZÁVĚR



Kladná prověrka neznamenala nárok na službu v novém ÚOÚD, přesto zde 
našlo místo mnoho prověřených příslušníků StB. Mohutnost útvaru, rozpo-
ruplné zaměření jeho činnosti a hlavně osobní spory vedly k častým  
výměnám ředitele a přispěly k jepičímu životu nové kontrarozvědky. Necelý 
rok po svém zřízení byl Úřad razantním způsobem reorganizován, přičemž se 
nejednalo o změny poslední.

Nově založená Federální informační služba byla redukována o útvary  
sledování a operativní techniky, tyto servisní úkoly pro ni měly nadále zajišťovat 
specializované útvary policie. Výraznou redukcí znamenající téměř zrušení 
prošly i teritoriální útvary. Cílem bylo vytvořit malou, ale efektivní zpravodajskou 
službu, která bude pracovat zejména s otevřenými zdroji. Prakticky od  
počátku se zevnitř Služby ozývaly hlasy upozorňující na limity, které s sebou 
tento přístup nese. Dnes se jeví hlavní přínos FIS pouze v tom, že ukázala 
slepou cestu vývoje zpravodajství.

Teprve s přijetím první zákonné úpravy o československé vnitřní zpravo-
dajské službě se tato organizace v podobě FBIS ocitla v adekvátním legálním 
rámci. Řízení po linii ministerstva vnitra bylo nahrazeno zákonem jasně  
stanovenými pravomocemi, povinnostmi a odpovědností. Pokračovalo se 
v budování jak zpravodajských, tak i týlových útvarů, některých z nich  
prakticky „na zeleném drnu“ (a dá se říci i s velkým počtem „greenhornů“). 
Právě v tomto období se činnost Služby začíná ukazovat v jasných konturách 
žádoucí činnosti a informační produkce, přestože má před sebou ještě  
mnoho výzev a řeší řadu nedostatků. S sebou si organizace do nového období 
přinesla i četné vnitřní spory ohledně vlastního směřování, což byl ovšem jev 
v tomto vzedmutém období pochopitelný. Do tohoto v jádru pozitivního  
postupného vývoje zasáhly události spojené s rozhodnutím o rozdělení  
Československa, jež už na konci léta 1992 vyvolaly faktické rozdělení zpravo-
dajské služby na dvě republikové části pod formálním federálním ředitelem. 
Tento krok se v případě České republiky ukázal jako dobrý základ bezproblé-
mového přechodu zpravodajské služby do nadcházejících časů samostatného 
českého státu (nikoliv ovšem v případě Slovenska, kde se vláda v roce 1993 
uchýlila k výše vzpomenuté „drnové“ metodě).

Rozdělení federace přineslo vznik Bezpečnostní informační služby České 
republiky. I tentokrát reorganizace znamenala revizi v personální oblasti. Do 
první české kontrarozvědky nebyla přijata nejen řada bývalých příslušníků 
StB, ale ani nových zpravodajců, kteří nesplňovali stále rostoucí nároky na 
odbornou a morální úroveň. Služba již překonala transformační potíže  
a pokračovala ve zdokonalování své zpravodajské činnosti. Podařilo se vyřešit 
dislokační problémy a získala odpovídající budovu pro umístění svých útvarů. 
Navazovala mezinárodní kontakty, přičemž nejvýznamnější byla podpora 
z Velké Británie. Konsolidace a soustavné zdokonalování jí pomohly zaujmout 
místo mezi respektovanými bezpečnostními sbory České republiky. V roce 
1993 si začala budovat renomé, které jí otevřelo dveře do společenství zpravo-
dajských služeb vyspělých demokratických zemí, aby mezi nimi posléze  
zaujala rovnoprávné místo. 
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